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Sprawy dotyczace zakazen szpitalnych sg bardzo trudne, gdyz cigzko jest jednoznacznie wykazac,
w ktorym momencie doszto do zakazenia. W zwigzku z tym w orzecznictwie przyjeto, ze w tego
typu sprawach wystarczy samo uprawdopodobnienie, ze do zakazenia doszto w okreslonym
szpitalu.

W sprawach o naprawienie szkod medycznych wykazanie przez poszkodowanego pacjenta
przestanek odpowiedzialnosci zakladu opieki zdrowotnej jest - ze wzgledu na wilasciwosci
wchodzgcych w gre procesow biologicznych - zadaniem ogromnie trudnym, a niekiedy wrecz
niewykonalnym. Istnienie zwigzku przyczynowego miedzy zdarzeniem sprawczym a szkodq z reguty
nie moze by¢ - gdy chodzi o zdrowie ludzkie - absolutnie pewne, gdyz zwigzkow zachodzgcych w
dziedzinie medycyny nie da si¢ sprowadzi¢ do prostego wynikania jednego zjawiska z drugiego.
Dlatego tez wymaganie catkowitej pewnosci istnienia zwigzku przyczynowego bytoby w znaczgcej
liczbie wypadkow nierealne.

W procesie nie zawsze da si¢ przeprowadzi¢ kazdy dowod ,, bez reszty”. Jest to czestokro¢
utrudnione ze wzgledu na uwarunkowanie aktualnym stanem wiedzy medycznej, ktora nie zawsze
jest w stanie dac stanowczg odpowiedz na kazde pytanie. W takiej sytuacji sqd moze, po rozwazeniu
catoksztattu okolicznosci sprawy uznaé¢ dowod za przeprowadzony, majgc na uwadze wysoki
stopien prawdopodobienstwa.

Nie mozna stawia¢ pacjentowi nierealnego wymogu Scistego udowodnienia, w jakim momencie i
jakq drogg jego organizm zostal zainfekowany. Dopuszczalne jest korzystanie z konstrukcji
domnieman faktycznych (art. 231 KPC) i to nie tylko w odniesieniu do miejsca zakazenia i zwigzku
przyczynowego miedzy zakazeniem a pobytem pacjenta w placowce leczniczej, lecz takie w
odniesieniu do niedbalstwa personelu tej placowki w zakresie zapewnienia pacjentowi
bezpieczenstwa pobytu (Zob. Wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z 2012-02-22, IV CSK
245/11).

W procesach ,,lekarskich” sqd moze, po rozwazeniu catoksztaltu okolicznosci sprawy, uznaé za
wystarczajgcy wysoki stopien prawdopodobienstwa, nie wymagajgc od poszkodowanego Scistego i
pewnego udowodnienia, jakq drogq jego organizm zostal zainfekowany, taki bowiem dowodd - ze
wzgledu na wilasciwosci wchodzgcych w gre procesow biologicznych - czesto nie jest mozliwy do
przeprowadzenia. Przyjecie takiej moznosci wyznacza zarazem ,,linie obrony” strony przeciwnej,
zagrozonej koniecznoscig ponoszenia odpowiedzialnosci odszkodowawczej. Obrona ta polega
mianowicie na ostabianiu wspomnianego prawdopodobienstwa - przede wszystkim przez
dowodzenie, Ze zaistnialy inne prawdopodobne przyczyny infekcji, wzglednie, ze konkretne warunki
w jakich - wedtug twierdzen poszkodowanego - doszto do zarazenia, wykluczaly takg mozliwosé.
(Zob. Wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z 1998-02-27, IT CKN 625/97, Opubl: Legalis).

Temat jest w miar¢ prosty, jezeli pacjent mial wykonywany tylko jeden zabieg w jednym szpitalu.
Trudniej bedzie wykaza¢ odpowiedzialny szpital w przypadku osoby leczonej wielokrotnie. W
takiej sytuacji decydujacy bedzie moment wykrycia zakazenia oraz uplyw czasu od ostatniego
leczenia szpitalnego, jak rowniez rodzaj wykrytego u nas gronkowca, gdyz wyrdznia si¢ gronkowce
typu szpitalnego (odporne na wiele antybiotykdw) 1 typu nieszpitalnego.

Gdy uda nam si¢ juz okresli¢ odpowiedzialng jednostke, nalezy skierowa¢ do niej wezwanie do
polubownego rozstrzygnigcia sporu, ktére w wielu przypadkach zostanie przekazane do
ubezpieczyciela, gdyz w tej chwili wigkszos$¢ szpitali takie ubezpieczenia posiada. W przypadku nie



osiggnigcia porozumienia kierujemy sprawe na droge sagdowa.
Pamigtajmy, ze roszczenie przedawnia si¢ w terminie 3 lat od dowiedzenia si¢ o szkodzie i osobie
zobowigzanej do jej naprawienia, ewentualnie od momentu, kiedy przy zachowaniu nalezytej

starannosci mozna byto powzig¢ takie informacje.

Kierujac sprawe na droge sadowa, mozemy domagac sie:

1/ odszkodowania za poniesiong szkode w wysokosci odpowiadajacej szkodzie, ktéra obejmuje
wszelkie wynikte z powodu uszkodzenia ciata lub rozstroju zdrowia koszty — szpital musi pokry¢
wszystkie poniesione przez nas koszty na leczenie, zakup lekarstw i sprzetu medycznego, dojazdy
na zabiegi i rehabilitacjg, itp., ale tylko w przypadku gdy jeste§my w stanie udowodni¢ poniesiony
koszt, dlatego od poczatku warto zachowywac¢ wszystkie dokumenty potwierdzajace takie wydatki;

2/ zado$¢uczynienia za poniesiong krzywde — jest to kwota, ktora ma zrekompensowac odniesione
cierpienie fizyczne i psychiczne.

Zawsze najbardziej problematyczne jest ustalenie wysokos$ci zado$cuczynienia, gdyz brak jest
ustawowo okreslonych widetek, a jedynie orzecznictwo precyzuje, jakie okolicznosci nalezy braé
pod uwage:

Ustalenie odpowiedniej sumy z tytutu zadoscuczynienia powinno by¢ dokonane z uwzglednieniem
wszystkich okolicznosci danego wypadku, majgcych wplyw na rozmiar doznanej krzywdy. Nalezq do
nich w szczegolnosci. nasilenie i czas trwania cierpien fizycznych i psychicznych, stopien kalectwa,
oszpecenia, poczucia bezradnosci Zyciowej i nieprzydatnosci, wiek poszkodowanego, prognozy na
przysztos¢, w tym takze co do mozliwosci nauki, zdobycia i wykonywania zawodu, uprawiania
sportow, zawarcia zwigzku matzenskiego, posiadania dzieci, utrzymywania kontaktow towarzyskich,
mozliwosci wyjazdow, wycieczek itp. (Zob. Wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z 1997-06-06,
IT CKN 204/97, Opubl: Legalis).

3/ renty, jezeli poszkodowany utracit catkowicie lub czgsciowo zdolnos¢ do pracy zarobkowej albo
jezeli zwigkszyly si¢ jego potrzeby lub zmniejszyly widoki powodzenia na przysztosc.

O wyniku sprawy zadecyduje oczywiscie opinia bieglego sadowego, ktory oceni czy szpital
dochowat nalezytej staranno$ci oraz czy zachowal higieng¢ 1 zadbal o standard udzielanych
$wiadczen zdrowotnych.

Szpital w takich sprawach dazy do wykazania, ze do zakazenia mogto dojs¢ poza tym szpitalem,
gdyz w nim sg przestrzegane wszystkie wymagane warunki sanitarne, co moga potwierdzaé
protokoty z kontroli.

Takie sprawy sa dtugotrwate i czgsto koncza si¢ po kilku latach. Sg takze kosztowne, gdyz optata
sadowa od pozwu to 5% warto$ci przedmiotu sporu, a wigc jezeli dochodzimy §wiadczen w tacznej
wysokosci 200.000,00 zt, to oplata sadowa wynosi 10.000,00 zt. Osoba zmagajaca si¢ z
problemami zdrowotnymi rzadko moze sobie pozwoli¢ na uiszczenie takiej oplaty. W takiej sytuacji
uzasadnione jest sporzadzenie wniosku o zwolnienie od kosztow sagdowych.



