Pytanie klienta: Zamierzam rozwiez¢ sie z mezem, nie posiadamy dzieci. Czy moge

domagac si¢ od me¢za alimentow?

Ustawodawca przewidziat istnienie obowigzku alimentacyjnego miedzy bytymi matzonkami.
Mozliwos¢ zadania alimentow od bylego malzonka jest ograniczona koniecznoscia spelnienia,
opisanych w Kodeksie rodzinnym i opiekunczym, przestanek. Nie bez znaczenia pozostaje réwniez
kwestia winy rozktadu pozycia, gdyz ma ona wptyw mozliwo$¢ domaganie si¢ alimentéw od bytego

malzonka, jak i na zakres tego Swiadczenia oraz na ograniczenie czasowe stosunku alimentacyjnego.

Przestanki uzasadniajace dochodzenie alimentow od bytego matzonka zostaly zawarty w art.

60 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego.

W pierwszej kolejnosci zostanie oméwiony tzw. zwykly obowiazek alimentacyjny mig¢dzy
bylymi malzonkami, ktoéry to zostal uregulowany w art. 60 § 1 k.r.i.o., zgodnie z ktéorym ,,Malzonek
rozwiedziony, ktory nie zostat uznany za wylacznie winnego rozkltadu pozycia i ktéry znajduje sie w
niedostatku, moze zada¢ od drugiego matzonka rozwiedzionego dostarczania $rodkow utrzymania w
zakresie odpowiadajagcym usprawiedliwionym potrzebom uprawnionego oraz mozliwosciom

zarobkowym i majatkowym zobowigzanego.”.

Z powyzszego przepisu wynika, ze uprawnienie do zadania alimentéw przystuguje wytacznie
matzonkowi, ktéry nie zostat uznany za wylacznie winnego rozktadu pozycia. Ponadto malzonek ten
musi znajdowac¢ si¢ z w niedostatku. Pod pojeciem niedostatku kryje si¢ sytuacja, w ktorej
rozwiedziony matzonek, nie jest w stanie zaspokoi¢ swoich uzasadnionych potrzeb, co nie oznacza ze
nie moze posiada¢ zadnych zrédet utrzymania. Nalezy pamigtac, ze w kazdym razie ustalenie, czy
zachodzi stan niedostatku bedzie zalezato od indywidualnej sytuacji zyciowej malzonka zadajacego
alimentow. W tej kwestii warto przytoczy¢ wciaz aktualne orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 5
czerwca 1962, sygn. akt: I CR 444/61, w ktorym to Sad Najwyzszy stwierdzit, ze ,,Do przyjecia
niedostatku w rozumieniu art. 73 k.r. wystarcza, ze $rodki uprawnionego nie sa dostateczne do
samodzielnego utrzymania si¢, przy czym do przyjecia tego niedostatku nie jest konieczne ustalenie,

Ze uprawniony w ogole nie ma zadnych §rodkéw do zycia”.

Warto rowniez przyblizy¢, wystepujace w  przytoczonym  przepisie, pojgcia
usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego, a takze mozliwo$ci zarobkowych i1 majatkowych
zobowigzanego. W tym miejscu z pomoca przychodzi Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia
1987 r., sygn. akt IIl CZP 91/86, w ktorej to Sad wyjasnit ww. zwroty. I tak, zgodnie z powyzsza

uchwala, za usprawiedliwione potrzeby nalezy uznac te, ktore sg niezbgdne dla prawidtowego rozwoju

fizycznego 1 duchowego uprawnionego, natomiast mozliwosci zarobkowe i majatkowe nalezy

rozumie¢ nie jako faktyczne zarobki i dochody zobowiazanego, ale takie jakie uzyskiwaltby

wykorzystujac w pelni swoje sily fizyczne i zdolnosci umystowe.



Natomiast tzw. szerszy obowigzek alimentacyjny zostal uregulowany w art. 60 § 2 k.r.i.o.
Zgodnie z powyzszym przepisem ,,Jezeli jeden z matzonkow zostal uznany za wylacznie winnego
rozkladu pozycia, a rozwdd pocigga za sobg istotne pogorszenie sytuacji materialnej malzonka
niewinnego, sad na zadanie maltzonka niewinnego moze orzec, ze malzonek wylacznie winny
obowiazany jest przyczynia¢ si¢ w odpowiednim zakresie do zaspokajania usprawiedliwionych

potrzeb malzonka niewinnego, chociazby ten nie znajdowat si¢ w niedostatku.”.

Szerszy obowigzek alimentacyjny ma zastosowanie wylacznie w przypadku, gdy jeden z
matzonkéw zostal uznany za wytacznie winnego rozkladu pozycia oraz gdy na skutek rozwodu

matzonek niewinny doznal istotnego pogorszenia swojej sytuacji materialnej. Co wazne, w tym

przypadku, matzonek niewinny nie musi znajdowac si¢ w niedostatku, wystarczy istotne pogorszenie

jego sytuacji majatkowej, pozostajace w zwigzku z rozwodem.

Zgodnie ze Stownikiem Jezyka Polskiego PWN, stowo istotne nalezy rozumie¢ jako duze,
znaczne. Z powyzszego wynika, ze nie kazde pogorszenie sytuacji majatkowej bedzie wystarczajace,
aby zada¢ zasadzenia alimentow od matzonka wyltgcznie winnego. Natomiast oceniajac, czy doszto do
istotnego pogorszenia sytuacji majatkowej malzonka niewinnego nalezy zbada¢ jego sytuacje
materialng, w_jakiej by byl gdyby strona wylacznie winna spelniala swoje matzenskie obowiazki a
pozycie byloby kontynuowane (Uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 1987 r., sygn. akt III
CZP 91/86).

Czas trwania obowigzku alimentacyjnego zostat uregulowany w art. 60 § 3 k.r.i.o., zgodnie z
ktorym wygasa on w razie zawarcia przez uprawnionego nowego malzenstwa. Natomiast w
przypadku, gdy zobowigzanym jest malzonek, ktoéry nie zostatl uznany za wylacznie winnego rozpadu
pozycia, ustawodawca przewidzial dodatkowe ograniczenie trwania obowigzku alimentacyjnego, a

mianowicie wygasa on z uptywem 5 lat od orzeczenia rozwodu. Jednakze w przypadku zaistnienia po

stronie uprawnionego wyjatkowych okolicznos$ci, sad na jego zadane, przedtuzy ten termin.

Podsumowujac, matzonek ktory nie zostat uznany za wytacznie winnego rozpadu pozycia oraz
znajduje si¢ w stanie niedostatku, moze zada¢ zasadzenia na jego rzecz alimentéw od drugiego
matzonka. Natomiast jesli jeden z matzonkdéw zostal uznany za wytacznie winnego rozpadu pozycia, a
rozwod pociaga za sobg istotne pogorszenie sytuacji majatkowej malzonka niewinnego, moze on

wystapic¢ z zadaniem o zaplat¢ alimentow mimo tego, ze nie znajduje si¢ w stanie niedostatku.



