Miesigc temu kupilem od kolegi uzywany samochdéd osobowy. Po kilku dniach okazalo sie,
Zze moj kolega nie byl wlascicielem pojazdu. Pojazd w chwili zakupu stanowil wspoétwlasnos¢
jego rodzicow. Czy umowa sprzedazy w takiej sytuacji jest wazna? Teraz mam problemy z
rejestracja samochodu. Co moge zrobi¢ w tej sytuacji?

Opisana wyzej sytuacja w polskim prawie cywilnym okreslana jest jako nabycie
ruchomos$ci od nieuprawnionego. Zgodnie z art. 169 § 1 Kodeksu cywilnego, jezeli osoba
nieuprawniona do rozporzadzania rzecza ruchoma zbywa rzecz i wydaje ja nabywcy, nabywca
uzyskuje wlasnos$¢ z chwila objecia rzeczy w posiadanie, chyba ze dziata w zlej wierze. Wyjatek
od tej zasady przewiduje art. 169 § 2 Kodeksu cywilnego, w swietle ktorego gdy rzecz zgubiona,
skradziona lub w inny sposob utracona przez wlasciciela zostaje zbyta przed uptywem lat trzech
od chwili jej zgubienia, skradzenia lub utraty, nabywca moze uzyska¢ wiasno$¢ dopiero z
uplywem powyzszego trzyletniego terminu. Ograniczenie to nie dotyczy jednak pieniedzy i
dokumentow na okaziciela ani rzeczy nabytych na urzedowej licytacji publicznej lub w toku
postepowania egzekucyjnego.

Powotany przepis stanowi wyjatek od zasady, iz nikt nie moze przenie$¢ prawa, ktére mu
nie przystuguje.

W przedstawionym pytaniu, Pana kolega byl osoba nieuprawniong do rozporzadzenia
pojazdem. Jezeli Pan jako nabywca kupit pojazd w dobrej wierze (co oznacza, iz byl Pan w
btednym, ale usprawiedliwionym okoliczno$ciami przekonaniu o tym, iz kolega jest uprawniony
do rozporzadzenia rzecza) oraz pojazd zostal Panu wydany, to stal si¢ Pan jego wilascicielem z
chwilg objecia fizycznie pojazdu w posiadanie. Z kolei, jezeli nabywca wie, ze nabywa rzecz od
osoby nieuprawnionej, wowczas dziata w ztej wierze, a zatem wyjatek z art. 169 k.c. nie bedzie
mial do niego zastosowania.

Pamigta¢ nalezy, iz orzecznictwo sadowe wskazuje na wiele sytuacji, gdy dobra wiara
nabywcy jest wylaczona. Przyktadowo, dobrg wiar¢ wytacza nie tylko swiadomos$¢, ze zbywca
nie jest uprawniony do rozporzadzenia rzecza, ale takze sytuacja, gdy brak tej swiadomosci jest
wynikiem niedbalstwa lub niezachowania wymaganej w danych okoliczno$ciach starannosci.
Nadto, dobra wiara musi istnie¢ w chwili obejmowania rzeczy ruchomej w posiadanie przez
nabywce, a zatem jej pozniejsza utrata nie ma wplywu na nabycie wilasnosci (wyrok Sgdu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 20 czerwca 2017 r.,  ACa 593/16, LEX nr 2322304).

Sad Najwyzszy w jednym z orzeczen uznal, iz z reguty nie moze by¢ uwazana za nabywce
w dobrej wierze (art. 169 k.c.) osoba, ktora zawiera umowe kupna — sprzedazy z osobg nie
wpisang jako wlasciciel w dowodzie rejestracyjnym samochodu (wyrok Sqdu Najwyzszego z dnia
11 marca 1985 r, III CRN 208/84, LEX nr 3106). Powolany wyrok dotyczyt praktyki sprzedazy
samochodu "na nazwisko poprzedniego wlasciciela" na gietdach samochodowych.

Reasumujac, nabywca ruchomosci jest w zlej wierze, jezeli wie o tym, ze zbywca nie jest
osobg uprawniong do rozporzadzania ruchomoscia albo o fakcie tym nie wie w wyniku swego
niedbalstwa, przy czym wystarczy tu nawet niedbalstwo zwykte, a okreslone w ten sposob pojecie
ztej wiary w rozumieniu art. 169 k.c. nalezy obecnie odnie$¢ takze do wypadku, gdy przedmiotem
obrotu jest uzywany samochod (uchwata Sqdu Najwyzszego 7 sedziow — zasada prawna z da 30
marca 1992 v, I[II CZP 18/92, LEX nr 3758).

W zaistniatej sytuacji, jezeli dochowat Pan starannos$ci w upewnieniu si¢, iz zbywca jest
uprawniony do rozporzadzenia rzecza, moze Pan wystapi¢ do sadu z powddztwem o ustalenie
prawa wilasnosci ruchomosci (art. 189 Kodeksu postgpowania cywilnego). Konieczng przestanka
tego powodztwa jest interes prawny w zadaniu ustalenia istnienia lub nieistnienia stosunku



prawnego lub prawa. Co do zasady interes prawny istnieje, gdy zostala zagrozona sfera prawna
powoda ze strony pozwanego, nadto gdy zachodzi niepewno$¢ stanu prawnego lub prawa. Interes
prawny musi tez pozostawa¢ w zgodzie z prawem i zasadami wspolzycia spotecznego (wyrok
Sgdu Najwyzszego z 28 listopada 2002 r., II CKN 1047/00, Lex nr 75344).

Strong pozwang w procesie o ustalenie prawa wlasnosci pojazdu nabytego od osoby
nieuprawnionej do rozporzadzenia nim powinien by¢ podmiot roszczacy sobie prawo (zglaszajacy
pretensje) do pojazdu (uchwata Sqdu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 1995 r., III CZP 179/94,
LEX nr4173).

Pozew nalezy ztozy¢, w zaleznosci o wartosci przedmiotu sporu, w Sadzie Rejonowym
(ponizej 75.000 zt) lub w Sadzie Okregowym (powyzej 75.000 zt) wiasciwym dla miejsca
zamieszkania pozwanego — art. 27 § 1 k.p.c., art. 16 § 1 k.p.c. w zw. z art. 17 pkt 4 k.p.c. Wartos¢
przedmiotu sporu wyznacza warto$¢ nabytego pojazdu.

Wysokos¢ oplaty od pozwu wynosi 5 % wartosci przedmiotu sporu, jednak nie mniej niz
30 ztotych i nie wiecej niz 100 000 ztotych. — art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o
kosztach sadowych w sprawach cywilnych.



