Autor: adw. Aleksandra Gaffke

Gdynia, dnia 18 stycznia 2018 r.

SAD REJONOWY W GDYNI
IV WYDZIAL PRACY

Plac Konstytucji 5

81 — 354 Gdynia

Powdd: Jan Nowak
PESEL: 12345678910
ul. Lesna 17/5
81 — 061 Gdynia

Pozwany: Maly Sklepik sp. jawna
ul. Wesota 12
81 - 061 Gdynia
NIP: 111 -222—-33-44

Wartos¢ przedmiotu sporu: 2.000 zt

POZEW O ZAPLATE

W imieniu wlasnym, wnosze o:

1. zasadzenie od pozwanego Maty Sklepik sp. jawnej z siedzibg w Gdyni na rzecz powoda
Jana Nowaka kwoty 2.000 zt (dwa tysigce ztotych) wraz z ustawowymi odsetkami za
opoznienie od kwoty:

- 500 zt od dnia 11 marca 2017 r. do dnia zaptaty,

- 600 zt od dnia 11 lipca 2017 r. do dnia zaptaty,

- 400 zt od dnia 11 wrze$nia 2017 r. do dnia zaptaty,
- 500 zt od dnia 11 listopada 2017 r. do dnia zaptaty;

2. rozpoznanie sprawy rowniez w nieobecnosci powoda;

3. dopuszczenie i przeprowadzenie dowodow z dokumentéw zalaczonych do pozwu na
okoliczno$ci wskazane w uzasadnieniu;

4. dopuszczenie 1 przeprowadzenie dowodow z przestuchania powoda w charakterze strony
oraz nastepujacych swiadkow:

- Anny Kowalskiej, zam. ul. Wesota 17, 81 — 061 Gdynia,

- Karoliny Nowakowskiej, zam. ul. Zimowa 6/7, 80 — 061 Gdynia,

- Pawla Kowala, zam. ul. Parkowa 23. 80 — 061 Gdynia

na okoliczno$¢ s$wiadczenia przez powoda pracy w godzinach nadliczbowych w
miesigcach: luty, czerwiec, sierpien 1 pazdziernik zesztego roku;

5. zobowigzanie pozwanego do przedlozenia obowigzujacego u niego regulaminu pracy oraz
ewidencji czasu pracy powoda;

6. zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow postepowania wedlug norm
przepisanych.

Na zasadzie art. 187 § 1 pkt 3 k.p.c. informuje, iz powod podjat probg pozasadowego
rozwigzania sporu m.in. poprzez bezposrednie rozmowy z pozwanym oraz wystanie wezwania do
zaplaty, na ktore pozwany nie odpowiedzial. Rozmowy z pozwanym nie doprowadzity do
zawarcia porozumienia w sprawie.



UZASADNIENIE

Powodd Jan Nowak jest zatrudniony w pozwanej spélce na podstawie umowy o prace na
czas nieokreslony. Powod rozpoczat prace w dniu 2 stycznia 2017 r. na stanowisku menadzera
sklepu. Powdd pracuje w pelnym wymiarze czasu pracy za wynagrodzeniem wynoszacym 3.000
zt brutto miesigcznie.

Powdd, zgodnie z regulaminem pracy, $wiadczy pracge od poniedziatku do piatku w
godzinach od 9.00 do 17.00. Okres rozliczeniowy wynosi jeden miesigc. Regulamin pracy
dopuszcza mozliwos$¢ pracy w godzinach nadliczbowych w sytuacjach uzasadnionych potrzebami
pracodawcy.

Pow6d musiat wielokrotnie pracowa¢ ponad obowigzujagcy go wymiar czasu pracy.
Sytuacje takie mialy miejsce w lutym, w czerwcu, w sierpniu i w pazdzierniku 2017 r. W
niektorych dniach powodd pracowal nawet po 2 — 3 godziny dziennie ponad obowigzujacy go
wymiar czasu pracy. Praca w godzinach nadliczbowych miata miejsce tylko w te dni, ktore
zgodnie z obowigzujgcym rozktadem byly jego dniami pracy.

Powyzsze okolicznosci zostang potwierdzone zeznaniami wskazanych $wiadkow
(pracownikOw pozwanego) oraz ewidencja czasu pracy powoda.

Z wyliczen powoda wynika, iz pozwany nie wyplacit mu wynagrodzenia za prace w
godzinach nadliczbowych w 1acznej kwocie 2.000 zt. Powdd nie otrzymal w zamian za pracg w
godzinach nadliczbowych dni wolnych od pracy.

Zgodnie z art. 151" § 1 pkt 2 k.p. pracownikowi za prace w godzinach nadliczbowych,
oprécz normalnego  wynagrodzenia, przystuguje takze dodatek w  wysokosci
50% wynagrodzenia za prace¢ w godzinach nadliczbowych przypadajacych w kazdym innym dniu
niz okre$lony w art. 151! § 1 pkt 1 k.p. Powod ze wzgledu na szczegodlne potrzeby pracodawcy,
byl zobowigzany do pracy ponad obowigzujaca go norm¢ czasu pracy. Nie otrzymat jednak od
pracodawcy z tego tytutu naleznego wynagrodzenia.

Powdd kwote zadang pozwem wyliczyl samodzielnie. Z tego wzgledu, iz nie posiada on
wiedzy z zakresu prawa i ksiegowosci, jego wyliczenia moga okaza¢ si¢ btedne, dlatego tez z
ostrozno$ci procesowej wnosz¢ o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego
sadowego z zakresu plac i ksiegowosci na okoliczno$¢ naleznego powodowi wynagrodzenia za
prace w godzinach nadliczbowych.

Zaréwno w umowie, jak i w regulaminie pracy wskazano, iz wynagrodzenie platne bedzie
z dotu raz w miesigcu nie pozniej niz do 10 dnia nastgpnego miesigca kalendarzowego, stad tez
powod domaga si¢ zaptaty odsetek od 11 dnia miesigca nastgpujacego po miesigcu, w ktorym
przepracowat godziny nadliczbowe.

Majac na uwadze powyzsze, wnosz¢ jak we wstepie.

Jan Nowak



W zalaczeniu:
1. odpis pozwu,
2. dwa odpisy umowy o pracg,
3. dwa odpisy wezwania do zaptaty,
4. dwa odpisy wyliczen powoda w zakresie naleznego mu wynagrodzenia za prac¢ w
godzinach nadliczbowych.



