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SĄD REJONOWY W SŁUPSKU
I WYDZIAŁ CYWILNY
ul. Szarych Szeregów 13
76 – 200 Słupsk

Powód: Jan Kowalski
PESEL: 12345678912
ul. Kolorowa 12/2
76 – 200 Słupsk

Pozwany: Powszechny Zakład Ubezpieczeń Spółka Akcyjna z
siedzibą w Warszawie
al. Jana Pawła II 24
00 – 133 Warszawa
NIP: 526 – 025 – 10 – 49 
KRS: 0000009831

Wartość przedmiotu sporu: 14.500 zł

POZEW O ZAPŁATĘ

W imieniu własnym, wnoszę o:
1. zasądzenie od pozwanej Powszechnego Zakładu Ubezpieczeń Spółki Akcyjnej z siedzibą

w Warszawie na rzecz powoda Jana Kowalskiego kwoty 14.500 zł (słownie: czternaście
tysięcy pięćset złotych) wraz z ustawowymi odsetkami za opóźnienie od dnia 29 czerwca
2017 r. do dnia zapłaty;

2. zasądzenie  od  pozwanej  na  rzecz  powoda  kosztów  postępowania  według  norm
przepisanych;

3. rozpoznanie sprawy także pod nieobecność powoda;
4. dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z przesłuchania powoda w charakterze strony

oraz następujących świadków:
a) Anny Kowalskiej, ul. Kolorowa 12/2, 76 – 200 Słupsk,
b) Karola Kowalskiego, ul. Kolorowa 12/2, 76 – 200 Słupsk

na  okoliczność  rodzaju  i  rozmiaru  obrażeń  odniesionych  przez  powoda  w  wypadku
komunikacyjnym w dniu 12 stycznia 2017 r., przebiegu procesu leczenia i rehabilitacji,
bólu  i  cierpienia  odczuwanego  przez  powoda  po  wypadku  oraz  ograniczeń  w  życiu
powoda w okresie po wypadku;

1. dopuszczenie  i  przeprowadzenie  dowodów  z  dokumentów  załączonych  do  pozwu  na
okoliczności wskazane w uzasadnieniu;

2. dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii biegłego sądowego z zakresu ortopedii
na okoliczność uszczerbku na zdrowiu powoda w związku z wypadkiem komunikacyjnym
w dniu 12 stycznia 2017 r. oraz prognoz co do stanu zdrowia powoda w przyszłości;

3. dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii  biegłego psychologa na okoliczność
wpływu  wypadku  komunikacyjnego  w  dniu  12  stycznia  2017  r.  na  stan  zdrowia
psychicznego  powoda  oraz  prognoz  co  do  stanu  zdrowia  psychicznego  powoda  w
przyszłości. 

Wywiązując się z obowiązku wskazanego w art. 187 § 1 pkt 3 k.p.c. wskazuję, iż powód,



przed wniesieniem pozwu, wzywał pozwaną do zapłaty zadośćuczynienia  i  odszkodowania w
związku z wypadkiem komunikacyjnym w dniu 12 stycznia 2017 r., pozwana jednak odmówiła
zapłaty w/w świadczeń. 

UZASADNIENIE

Powód uczestniczył w wypadku komunikacyjnym w dniu 12 stycznia 2017 r. w Słupsku
przy ul.  Zielonej,  w wyniku którego odniósł obrażenia w postaci urazu kręgosłupa szyjnego i
piersiowego, urazu czaszki, złamania prawej ręki, urazy miednicy i klatki piersiowej. 

Dowód: historia  choroby  ze  Szpitalnego  Oddziału  Ratunkowego  Wojewódzkiego  Szpitala
Specjalistycznego im. J. Korczaka w Słupsku, RTG kręgosłupa, RTG miednicy i klatki piersiowej,
USG brzucha, wyniki badań laboratoryjnych, MR kręgosłupa piersiowego, skierowanie na zabiegi
fizjoterapeutyczne,  karta  zabiegów  fizjoterapeutycznych,  informacja  dla  lekarza  kierującego,
zaświadczenie lekarskie o stanie zdrowia z dnia 12 października 2017 r., informacja z KMP w
Słupsku z dnia 31 stycznia 2017 r.

Powód zgłosił  pozwanej  szkodę  pismem z dnia  1  czerwca  2017 r.  (odebranym przez
pozwaną  w  dniu  5  czerwca  2017  r.).  Pozwana  wypłaciła  powodowi  kwotę  500  zł  tytułem
zadośćuczynienia. Pozwana uznała zatem swoją odpowiedzialność odszkodowawczą co do zasady
w zakresie winy i związku przyczynowo – skutkowego pomiędzy wypadkiem w dniu 12 stycznia
2017 r. a odniesionymi przez powoda obrażeniami. 

Dowód: pismo powoda z dnia 1 czerwca 2017 r., pismo pozwanego z dnia 27 czerwca 2017 r. 

Z miejsca wypadku powoda do szpitala zabrała karetka. Powód był hospitalizowany przez
5  dni.  Na  skutek  obrażeń  odniesionych  w  wypadku  nie  mógł  pracować.  Przebywał  na
zwolnieniach lekarskich w okresie od dnia 13 stycznia 2017 r. do dnia 25 maja 2017 r. Powód
wrócił do pracy w czerwcu 2017 r., jednak z uwagi na dolegliwości bólowe oraz zalecenia lekarza
co do prowadzenia ostrożnego trybu życia, powód nie mógł wykonywać dotychczasowej pracy
polegającej głównie na pracy w terenie. Obecnie powód zajmuje stanowisko biurowe. 

Dowód: zwolnienia lekarskie, zaświadczenie pracodawcy z dnia 3 grudnia 2017 r. 

Powód  nie  zgadza  się  z  kwotą  zadośćuczynienia  wypłaconą  przez  pozwaną.  Nie
odpowiada  ona  rozmiarowi  krzywdy  doznanej  przez  powoda  na  skutek  wypadku.  Pozwana
odmówiła  także  pokrycia  kosztów  leczenia  i  rehabilitacji,  mimo  przedłożenia  przez  powoda
rachunków i faktur.  

Powód  przez  3  tygodnie  po  wypadku  nosił  kołnierz  ortopedyczny.  Z  uwagi  na  uraz
kręgosłupa i klatki piersiowej, nie mógł on samodzielne wykonywać nawet drobnych czynności
życia codziennego. Żona i syn pomagali powodowi w ubraniu się, w korzystaniu z łazienki czy w
jedzeniu posiłków. Powód do końca kwietnia 2017 r. poruszał się o kulach. Z uwagi na silne bóle
głowy  i  kręgosłupa,  powód  miał  problemy  ze  snem.  Złamana  ręka  bardzo  ograniczała  jego
możliwości  ruchowe.  Gips  został  zdjęty  po  6  tygodniach  od  dnia  wypadku.  Powód do  dnia
dzisiejszego zażywa leki  przeciwbólowe,  ponieważ mimo zakończenia leczenia i  rehabilitacji,
bóle  kręgosłupa  powracają,  utrudniając  mu  normalne  funkcjonowanie  oraz  nie  pozwalając
zapomnieć o wypadku. 

Życie powoda po wypadku bardzo się zmieniło. Przed wypadkiem prowadził on aktywny
tryb życia: w dwie soboty w miesiącu uczestniczył w meczach piłki  nożnej lokalnej drużyny
amatorskiej, w wolnych chwilach biegał i jeździł na rowerze. Obecnie powód nie uprawia żadnej



z dotychczasowych aktywności. Jedynie, na zalecenie lekarza, dwa razy w tygodniu chodzi na
basen. Powód przed wypadkiem wykonywał pracę montera instalacji elektrycznych. Obecnie, z
uwagi  na  bóle  kręgosłupa,  jego  praca  ma  charakter  biurowy  i  polega  m.in.  na  sporządzaniu
dokumentacji przetargowej i ofert. 

Odniesione  w wypadku  obrażenia  nie  pozwalają  powodowi  na  powrót  do  aktywności
sprzed wypadku. Pozwany odczuwa lęk przed prowadzeniem samochodu. Powód po wypadku
utracił radość i chęć do życia. Zgodnie z zaleceniami lekarza, powód musi prowadzić oszczędny
tryb  życia,  ponieważ  każde  nadwyrężenie  kręgosłupa  może  skutkować  pogorszeniem  stanu
zdrowia. 

Dowód: przesłuchanie powoda, zeznania świadków. 

Na dochodzoną pozwem kwotę składają się:
1. zadośćuczynienie za doznaną krzywdę i cierpienia psychiczne w związku z wypadkiem

komunikacyjnym w dniu 12 stycznia 2017 r. w wysokości 13.000 zł;
2. odszkodowanie (koszty leczenia i rehabilitacji) w wysokości 1.500 zł. 

Dowód: faktura  nr  123/17  (kołnierz  ortopedyczny),  faktura  nr  2345/17  (kule
ortopedyczne)  faktura  nr  54/67/17  (leki),  faktura  nr  543/17  (leki),  faktura  nr  6789/17  (leki),
faktura nr 233/17 (artykuły medyczne), odpis recepty z dnia 16 stycznia 2017 r., odpis recepty z
dnia 15 lutego 2017 r., odpis recepty z dnia 23 marca 2017 r., odpis recepty z dnia 27 kwietnia
2017 r., odpis recepty z dnia 31 maja 2017 r., odpis recepty z dnia 26 lipca 2017 r., odpis recepty z
dnia 20 września 2017 r., odpis recepty z dnia 24 listopada 2017 r. 

Z  uwagi  na  cierpienia  psychiczne  i  fizyczne  doznane  przez  powoda  po  wypadku  i
utrzymujące się do dziś, żądanie zadośćuczynienia jako rekompensaty krzywdy uznać należy za w
pełni uzasadnione. Podstawą prawną żądania zadośćuczynienia jest art. 445 § 1 k.c. w zw. z art.
444 § 1 k.c. Odszkodowanie obejmuje z kolei koszty leczenia i rehabilitacji wynikłe z powodu
uszkodzenia ciała podczas wypadku komunikacyjnego w dniu 12 stycznia 2017 r. (art. 444 § 1
k.c.). Na wydatki te składają się (zgodnie z załączonymi fakturami) wydatki na zakup kołnierza
ortopedycznego  oraz  kul  ortopedycznych,  a  także  koszty  leków i  artykułów medycznych  na
receptę. 

Powód domaga się  zapłaty  odsetek  za  opóźnienie  od  dnia  29 czerwca 2017 r.,  tj.  od
upływu terminu wskazanego w art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach
obowiązkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych (t. j. Dz.U. z 2016 r. poz. 2060 ze zm.) wynoszącego 30 dni od dnia złożenia
przez poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia o szkodzie.

Właściwość Sądu została ustalona w oparciu o art. 20 ust. 1 w/w ustawy i wyznacza ją
miejsce zamieszkania powoda. 

Mając na uwadze powyższe, roszczenie powoda uznać należy za konieczne i uzasadnione,
wnoszę więc jak we wstępie. 

……………………………………..
          (podpis)



Załączniki: 
1. odpis pozwu,
2. dowód uiszczenia opłaty sądowej od pozwu w kwocie 750 zł,
3. dwa odpisy dokumentów wymienionych w uzasadnieniu pozwu. 


