Gdynia, dnia 22 grudnia 2017 r.

SAD REJONOWY W GDYNI
IV WYDZIAL PRACY

Plac Konstytucji 5

81 — 354 Gdynia

Powod: Jan Nowak
PESEL: 12345678910
ul. Lesna 17/5
81 — 061 Gdynia

Pozwany: Maly Sklepik sp. jawna
ul. Wesota 12
81 — 061 Gdynia
NIP: 111 -222-33-44

POZEW
O SPROSTOWANIE SWIADECTWA PRACY

W imieniu wlasnym, wnosze o:

1. sprostowanie $wiadectwa pracy z dnia 30 listopada 2017 r., dorgczonego powodowi w
dniu 4 grudnia 2018 r., poprzez zmian¢ informacji w ten sposob, ze:
a) powod podczas pozostawania w stosunku pracy z pozwanym wykorzystat w 2017
r. 1 dzien urlopu na zadanie, a nie 3 dni, jak wskazano w §wiadectwie pracy;
b) powodowi nie wyptacono ekwiwalentu pieni¢znego za 7 dni, tj. 56 godzin
niewykorzystanego urlopu wypoczynkowego, a nie, jak wskazano w §wiadectwie
pracy, iz ekwiwalent zostal powodowi wyptacony;

1. rozpoznanie sprawy rowniez w nieobecnosci powoda;

2. dopuszczenie 1 przeprowadzenie dowodow z dokumentow zalaczonych do pozwu na
okoliczno$¢ wypowiedzenia przez pozwanego umowy o prace, wydania przez pozwanego
swiadectwa pracy o blednej treSci oraz odmowy sprostowania przez pozwanego
swiadectwa pracy na wniosek powoda;

3. zobowiazanie pozwanego do przedtozenia akt osobowych powoda;

4. wydanie wyroku po spehieniu przestanek z art. 339 k.p.c.;

5. nadanie wyrokowi rygoru natychmiastowej wykonalnosci;

6. zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow postepowania wedhug norm

przepisanych.

Na zasadzie art. 187 § 1 pkt 3 k.p.c. informuje, iz powod podjat probe pozasagdowego
sposobu rozwigzania sporu, jednak pozwany odmowitl dokonania sprostowania §wiadectwa pracy
zgodnie z wnioskiem.

UZASADNIENIE

Powdd Jan Nowak byt zatrudniony w pozwanej spotce na podstawie umowy o pracg na
czas nieokreslony. Powod rozpoczat pracge w dniu 2 stycznia 2017 r. Pozwany wypowiedziat
umoweg o prace z dniem 30 listopada 2017 r. Powodd przez caly okres zatrudnienia u pozwanego
zajmowat stanowisko kasjera.



W zwigzku z rozwigzaniem stosunku pracy, w dniu 30 listopada 2017 r. pozwany
wystawil $wiadectwo pracy, doreczone powodowi w dniu 4 grudnia 2017 r. Swiadectwo
zawierato btedne informacje co do liczby dni urlopu na zadanie wykorzystanych przez powoda
oraz wyplacie przez pozwanego ekwiwalentu pienigznego za niewykorzystany urlop
wypoczynkowy w wymiarze 7 dni.

Podczas pozostawiania w stosunku pracy u pozwanego, powdd wykorzystat tylko 1 dzien
urlopu na zadanie, a nie 3 dni, jak wskazat pracodawca w $wiadectwie pracy. Powod tylko raz
wystapil do pracodawcy z wnioskiem o urlop na zadanie (wniosek z dnia 11 sierpnia 2017 r.,
ktory znajduje si¢ w aktach osobowych powoda).

Pracodawca nie wyptacil powodowi takze naleznego ekwiwalentu pienig¢znego za 7 dni
niewykorzystanego urlopu wypoczynkowego, wbrew informacji zawarte] w Swiadectwie pracy.

Powdd odebrat $wiadectwo pracy w dniu 4 grudnia 2017 r. Nastgpnego dnia wystat do
pozwanego wniosek o sprostowanie $wiadectwa pracy. Pozwany pismem dorgczonym powodowi
w dniu 18 grudnia 2017 r. odméwil sprostowania §wiadectwa pracy zgodnie z wnioskiem,
twierdzac, iz nie zawiera ono zadnych btednych informacji wymagajacych sprostowania.

Jak wynika z art. 97 § 2! k.p. pracownik moze w ciggu 7 dni od otrzymania $wiadectwa
pracy wystagpi¢ z wnioskiem do pracodawcy o sprostowanie S$wiadectwa. W razie
nieuwzglednienia wniosku pracownikowi przystuguje, w ciagu 7 dni od zawiadomienia o
odmowie sprostowania §wiadectwa pracy, prawo wystapienia z zadaniem jego sprostowania do
sadu pracy.

Majac na uwadze powyzsze, wobec odmowy ze strony pozwanego sprostowania
$wiadectwa pracy, wystapienie na droge sadowg stato si¢ konieczne i jest w pelni uzasadnione,
dlatego tez wnoszg jak powyzej.

(podpis)

W zalaczeniu:
1. odpis pozwu,
dwa odpisy swiadectwa pracy z dnia 30.11.2017 r.,
dwa odpisy umowy o prace z dnia 2 stycznia 2017 r.,
dwa odpisy wniosku powoda o sprostowanie §wiadectwa pracy,
dwa odpisy pisma pozwanego (odpowiedzi na wniosek o sprostowanie swiadectwa pracy).
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