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SAD REJONOWY W SLUPSKU

V WYDZIAL PRACY I UBEZPIECZEN SPOLECZNYCH
ul. Szarych Szeregoéw 13

76 — 200 Stupsk

Powodka: Anna Nowak
PESEL: 12345678900
ul. Kréotka 2A/4
76 — 200 Stupsk

Pozwany: Jan Kowalski
prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa
Przedsigbiorstwo Handlowo — Ustlugowe

Jan Kowalski w Stupsku
NIP: 123 -123-12-12
ul. Dluga 27

76 — 200 Stupsk

Wartos¢ przedmiotu sporu: 30.000 zt
(stownie: trzydziesci tysigcy ztotych)

POZEW
o0 ustalenie istnienia stosunku pracy

W imieniu wlasnym, wnosz¢ o:

1. ustalenie istnienia stosunku pracy nawigzanego na podstawie umowy o prace, poczawszy od
dnia 5 grudnia 2016 r. do dnia 31 stycznia 2018 r., pomiedzy powodka Anna Nowak jako
pracownikiem a pozwanym Janem Kowalskim jako pracodawca,

2. zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki kosztow postepowania wedlug norm
przepisanych,

3. rozpoznanie sprawy takze pod nicobecnos$¢ powddki,

4. przeprowadzenie dowoddéw z dokumentéw wskazanych w uzasadnieniu na okolicznosci w
nim podane,

5. wezwanie na rozprawe i przeprowadzenie dowodu z zeznan nastepujacych swiadkow:

a) Maria Wesotowska, zam. ul. Gdanska 112/5, 76 — 300 Stupsk,

b) Karol Bialek, zam. ul. Krétka 5A/6, 76 — 200 Stupsk,

¢) Marta Wolska, zam. ul. Zielona 1, 76 — 200 Stupsk
na okoliczno$¢ swiadczenia przez powodke na rzecz pozwanego pracy w okresie od 5 grudnia
2016 r. do 31 stycznia 2018 r., czasu i miejsca pracy powodki, zakresu wykonywanych przez
nig zadan, podleganiu podporzadkowaniu i kierownictwu pozwanego oraz terminu i sposobu
wyplaty wynagrodzenia.

Na zasadzie art. 187 § 1 pkt 3 k.p.c. oswiadczam, zZe strony nie podj¢ty proby mediacji
lub innego pozasadowego sposobu rozwigzania sporu, poniewaz na obecnym etapie powodka

nie jest zainteresowana polubownym rozwigzaniem sporu.

UZASADNIENIE



Pozwany Jan Kowalski prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Przedsigbiorstwo
Handlowo — Ustugowe Jan Kowalski z siedzibg w Stupsku. W ramach tej dzialalno$ci, pozwany
zajmuje si¢ sprzedazg detaliczng odziezy damskiej i meskiej. Miejscem gltownego wykonywania
dziatalno$ci gospodarczej (a jednoczes$nie siedzibg firmy) jest Stupsk, ul. Dluga 27. Dodatkowym
miejscem prowadzenia dziatalnos$ci jest sklep potozony w Stupsku przy ul. Pomorskiej 7/1.

Dowéd: wydruk z CEIDG.

Powodka $wiadczyla prace na rzecz pozwanego w obu w/w miejscach zgodnie z
obowiazujacym ja grafikiem pracy. Powodka zawarta z pozwanym pig¢ uméw zlecenia, kazda na czas
okreslony, a mianowicie:

1. umoweg zlecenia nr 3/12/2016 na okres od dnia 5 grudnia 2016 r. do dnia 28 lutego 2017 r.,

2. umowg zlecenia nr 1/03/2017 na okres od dnia 1 marca 2017 r. do dnia 30 kwietnia 2017 r.

3. umowg zlecenia nr 2/05/2017 na okres od dnia 1 maja 2017 r. do dnia 31 sierpnia 2017 r.

4. umoweg zlecenia nr 3/09/2017 na okres od dnia 1 wrze$nia 2017 r. do dnia 30 listopada 2017
.

5. umoweg zlecenia nr 1/12/2017 na okres od dnia 1 grudnia 2017 r. do dnia 31 stycznia 2018 r.

Pow6dka w ramach w/w umoéw zlecenia miala wykonywaé czynno$ci zwigzane z
przyjmowaniem i uktadaniem towaru, aranzacja witryn sklepowych, obstuga klienta, promocja i
reklamag sklepu, jak rowniez sprzatanie pomieszczen sanitarnych i sklepowych. Powoddka rozpoczeta
prace w dniu 5 grudnia 2016 r., a zakonczyta w dniu 31 stycznia 2018 r.

Za $wiadczong prac¢ powddka otrzymywata miesigczne wynagrodzenie w wysokosci 2.500 zt
netto. Powddka $wiadczyla prace w trybie zmianowym od poniedziatku do piatku przez osiem
godzinne dzienne, a w soboty przez pi¢¢ godzin. Pozwany wyplacal powddce wynagrodzenie w
gotowce, za pokwitowaniem, zawsze z dotu do 10 — dnia kazdego miesigca.

Dowod: umowa zlecenia nr 3/12/2016, umowa zlecenia nr 1/03/2017, umowa zlecenia nr
2/05/2017, umowa zlecenia nr 3/09/2017, umowa zlecenia nr 1/12/2017, grafiki czasu pracy z okresu
5 grudnia 2016 r. — 31 stycznia 2018 r., pokwitowania odbioru wynagrodzenia za prac¢ w miesigcach
grudzien 2016 r. — styczen 2018 r., przesluchanie powddki i zawnioskowanych $§wiadkow
(pracownikow pozwanego).

Wszystkie czynnosci wykonywane przez powodke w zakresie jej obowigzkow wynikajacych z
umow zlecenia podlegaty nadzorowi i kierownictwu pozwanego. Pozwany na biezaco nadzorowat
prace powodki przekazujac jej swoje uwagi i polecenia. Pozwany uktadat grafiki czasu pracy dla
wszystkich pracownikow (miesigczne) oraz wyznaczal powodce na biezgco zadania. Pozwany okreslat
miejsce pracy powodki (jeden z dwoch sklepow) oraz czas jej pracy. Powddka zobowigzana byta do
osobistego §wiadczenia pracy i wykonywania polecen pozwanego (ustnych, wysylanych poczta
elektroniczng lub w formie wiadomos$ci sms). Powodka pozostawata w dyspozycji pozwanego w
miejscu wykonywania pracy oraz otrzymywata wynagrodzenie bez wzgledu na wyniki finansowe
pozwanego.

Dowéd: przestuchanie powodki i zawnioskowanych swiadkow, kserokopie list obecnosci za
okres od dnia 5 grudnia 2016 r. do dnia 31 stycznia 2018 r., korespondencja e-mail pomiedzy stronami
zawierajgca polecenia stuzbowe wydawane przez pozwanego powddce.

W zwigzku z powyzszym, nie ma watpliwosci, iz w przedmiotowym stanie faktycznym mamy
do czynienia z ukryciem umowy o prace pod pozorng umowa zlecenia. Stosunek laczacy strony
spetnia wszystkie wymogi zatrudnienia (stosunku pracy) z art. 22 § 1 k.p.

Zgodnie z art. 22 § 1 k.p. przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowiazuje si¢ do
wykonywania pracy okreslonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w
miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca — do zatrudniania pracownika za



wynagrodzeniem.

Jak wynika z art. 22 § 1! k.p., zatrudnienie w warunkach okre$lonych w art. 22 § 1 k.p. jest
zatrudnieniem na podstawie stosunku pracy, bez wzgledu na nazwg zawartej przez strony umowy.
Ponadto, ustawa wprost zakazuje zastgpowania umowy o prace umowa cywilnoprawng przy
zachowaniu warunkow wykonywania pracy, okreslonych w art. 22 § 1 k.p. (art. 22 § 1°k.p.).

W $wietle orzecznictwa, jezeli zawarta przez strony umowa zawiera cechy (elementy) umowy
o prace oraz umowy cywilnej (w szczegélnosci dotyczy to umowy zlecenia), to dla oceny
uzgodnionego przez jej strony rodzaju stosunku prawnego decydujace jest ustalenie, ktore z tych cech
maja charakter przewazajacy. Zgodnie z art. 22 § 1' k.p. oceny charakteru umowy nalezy dokonywa¢
nie tylko na podstawie przyjetych przez jej strony postanowien, ktore mogg mie¢ na celu stworzenie
pozoru innej umowy, lecz takze na podstawie faktycznych warunkow jej wykonywania (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 5 maja 2010 r., I PK 8/10, LEX nr 602668).

Jezeli w tresci stosunku prawnego laczacego strony przewazaja cechy charakterystyczne dla
stosunku pracy takie jak wykonywanie za wynagrodzeniem pracy okreslonego rodzaju na rzecz
pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w migjscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, to
mamy do czynienia z zatrudnieniem na podstawie stosunku pracy, bez wzgledu na nazwe umowy
zawartej przez strony. Oceny, czy cechy charakterystyczne dla stosunku pracy majg charakter
przewazajacy nalezy dokonywac na podstawie wszelkich okoliczno$ci sprawy (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 13 listopada 2008 r., II UK 209/08, LEX nr 737389).

W niniejszej sprawie nie ma watpliwosci, ze zawarte pomigdzy stronami umowy zlecenia
mialy na celu obejscie przepisow prawa pracy. Powodka $wiadczyta pracg na rzecz pozwanego na
podstawie umowy zlecenia, na warunkach charakterystycznych dla umowy o prace, co czyni umowy
pomiedzy stronami pozornymi i zawartymi wylacznie w celu obejscia przepisow prawa.

Wihasciwos$¢ miejscows i rzeczowa Sadu ustalono na podstawie art. 461 § 11 1! k.p.c.

Wartos¢ przedmiotu sporu odpowiada sumie wynagrodzenia powoddki za jeden rok zgodnie z
art. 23' k.p.c. (takze postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 4 marca 2015 r., I PZ 32/14, LEX nr
1663126).

Niniejszy pozew nie podlega optacie sadowej (art. 96 ust. 1 pkt 4 oraz art. 35 ustawy z dnia 28
lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, tekst jednolity: Dz.U. z 2018 r. poz. 300).

W tym stanie rzeczy niniejszy pozew nalezy uzna¢ za calkowicie uzasadniony, a jego
whniesienie za konieczne

Anna Nowak

W zalaczeniu:

— odpis pozwu i wszystkich zatacznikow,
— wydruk z CEIDG,

— umowa zlecenia nr 3/12/2016,

— umowa zlecenia nr 1/03/2017,

— umowa zlecenia nr 2/05/2017,

— umowa zlecenia nr 3/09/2017,

— umowa zlecenia nr 1/12/2017,



grafiki czasu pracy,

pokwitowania odbioru wynagrodzenia za prace,
kserokopie list obecnosci,

korespondencja e-mail pomiedzy stronami.



