Autor: adw. Aleksandra Gaffke

Gdynia, dnia 16 lutego 2018 r.

SAD REJONOWY W GDYNI
IV WYDZIAL PRACY

PI. Konstytucji 5

81 — 354 Gdynia

Powodka: Katarzyna Nowak
PESEL: 12345678900
ul. Morska 16A/2
81 — 354 Gdynia

Pozwany: Michat Kowalski
prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod firma
Przedsigbiorstwo Handlowo — Uslugowe
Michat Kowalski w Gdyni
NIP: 841 — 841 — 11 -22
ul. Zamkowa 125
81 — 354 Gdynia
Warto$¢ przedmiotu sporu: 15.000 zt
(stownie: pigtnascie tysigcy ztotych)

POZEW

W imieniu wlasnym, wnosz¢ o:

1. zasadzenie od pozwanego Michata Kowalskiego, prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod
firma Przedsigbiorstwo Handlowo — Ustugowe w Gdyni, na rzecz powodki Katarzyny Nowak
kwoty 15.000 zt (stownie: dziesige¢ tysigcy zlotych) wraz z ustawowymi odsetkami za
opoznienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaptaty;

2. zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki kosztow postepowania wedlug norm

przepisanych;

rozpoznanie sprawy takze w nieobecnosci powodki,

4. dopuszczenie i przeprowadzenie dowodow z dokumentdéw zatgczonych do pozwu na
okoliczno$ci wskazane w uzasadnieniu;

5. dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z przestuchania powodki w charakterze strony oraz
swiadkow:

a) Anng Rybak, zam. ul. Krotka 12, 81 — 354 Gdynia,
b) Karoling Wistocka, zam. ul. Wesota 4, 81 — 354 Gdynia,
¢) Bartosza Kowala, zam. ul. Sportowa 13A/4, 81 — 354 Gdynia,
d) Barbarg Jackowska, zam. ul. Kolorowa 2, 81 — 354 Gdynia,
e) Mariole Zielinska, zam. ul. Wielka 13a, 81 — 354 Gdynia,
f) Jakub Stowak, zam. ul. Stoczniowa 34/2, 81 — 354 Gdynia,
g) Jozefa Kilinskiego, zam. ul. Parkowa 1, 81 — 354 Gdynia
na okolicznosci podane w uzasadnieniu pozwu;

1. zobowigzanie pozwanego do przedtozenia dokumentacji ptacowej, kart urlopowych

pracownikéw i1 protokotow wewnetrznych kontroli oraz akt osobowych powodki.

W

Na podstawie art. 187 § 1 pkt 3 k.p.c. oswiadczam, ze powddka podjeta probe pozasadowego
rozwigzania sporu, wzywajac pozwanego na pismie do zaplaty zado§¢uczynienia i odszkodowania z
tytulu mobbingu, pozwany jednak odmowit zaspokojenia roszczenia powddki.



UZASADNIENIE

Powodka byta zatrudniona u pozwanego na podstawie umowy o prace na czas nicokreslony z
dnia 12 maja 2014 r. na stanowisku doradcy klienta indywidualnego. Wynagrodzenie powodki poczat-
kowo wynosito 2.300 zt brutto, a od maja 2016 r. wzrosto do kwoty 2.400 brutto.

Dowéd: wydruk z CEIDG, umowa o prace z dnia 12.05.2014 r. oraz aneks do umowy z dnia
2.05.2016 .

Do maja 2016 r. wspotpraca pomiedzy stronami uktadata si¢ poprawnie. Powodka byta zado-
wolona z pracy u pozwanego. Po prosbie powddki o podwyzke w maju 2016 r. podejscie i stosunek
pozwanego do powodki bardzo si¢ zmienil. Pozwany coraz czesciej zaczat stawiac nieuzasadnione za-
rzuty wobec pracy powodki. Pozwany nawet kilkukrotnie w ciggu jednego dnia pracy zwracatl powdd-
ce uwage odnosnie jej pracy w obecnosci klientéw i innych pracownikdéw. Pouczenia ze strony pozwa-
nego mialy charakter szykany i zmierzaly do podwazenia jej kompetencji w oczach klientow i kole-
géw z pracy. Pozwany nie zwracal uwagi na pracg innych pracownikoéw. Jego uwagi dotyczyly wy-
Tacznie pracy powodki, ktora wykonywata swoje obowiazki stuzbowe bardzo starannie, byla uprzejma
1 grzeczna wobec klientow, a na jej prace nigdy nie wplyneta zadna skarga.

Powodka posiada odpowiednie kwalifikacje i doswiadczenie zawodowe do pracy na stanowi-
sku doradcy klienta w firmie pozyczkowej, mimo to pozwany od maja 2016 r. (czego przez 2 lata
wczesniej nie robit) notorycznie zaczal poucza¢ powoddke 1 dawac jej reprymendy przy klientach.
Uwagi pozwanego dotyczyly nie tylko sposobu wykonywania pracy, ale takze ubioru czy zachowania
na przerwach. Przeprowadzane co kilka miesigcy kontrole wewnetrze pracy nie wykazaly zadnych
nieprawidlowo$ci w wykonywaniu obowiazkéw stuzbowych przez powodke.

Pozwany zatrudnia tacznie 8 pracownikdéw, z czego 5 na réwnorzednych stanowiskach z po-
wodka. Wszyscy pozostali pracownicy sg regularnie (3 — 4 razy w roku) wysylani przez pracodawce
na szkolenia zawodowe. Powddka ani razu nie uczestniczyta szkoleniu majacym na celu podniesienie
kwalifikacji zawodowych.

Powodka zarabia najmniej ze wszystkich doradcow zatrudnionych u pozwanego, nawet od
pracownika zatrudnionego trzy miesigce temu, nie posiadajacego zadnego doswiadczenia zawodowe-
go w pracy na tym stanowisku. Pozostali doradcy klienta co pot roku otrzymuja podwyzki wynagro-
dzen. Najwyzsze wynagrodzenie otrzymuje Bartosz Kowal — 3.000 zt brutto, z kolei najmtodszy do-
radca — Jakub Stowak — 2.850 zt brutto.

Ponadto, powodka byta niezasadnie gorzej traktowana przez pozwanego réwniez co do planu
urlopow. Przez cztery lata pracy u pozwanego, powoddka nigdy nie otrzymata zgody na urlop wypo-
czynkowy w okresie wakacji letnich. Przebywala na urlopie albo w lutym albo w pazdzierniku, pod-
czas gdy pozostali pracownicy otrzymywali urlop w miesigcach czerwiec — sierpien, majac mozliwosé
wyjazdu na wakacje z dzie¢mi, ktore w tym czasie miaty wolne od szkoty.

Dowod: przestuchanie powodki 1 powotanych §wiadkow (pracownikéw i klientéw pozwane-
g0), protokoty kontroli wewnetrznych, akta osobowe powodki, karty urlopowe, dokumentacja placo-
wa.

Powodka na skutek stresu w pracy, presji i szykan ze strony pozwanego, od wrzesnia 2016 r.
uczeszcza na terapie u psychologa. Wiosng 2017 r. korzystala takze z porad lekarza psychiatry, ktory
przepisat jej leki antydepresyjne.

Dowéd: zaswiadczenie z poradni psychologicznej, za§wiadczenie od lekarza psychiatry.



Jak wynika z art. 94° § 11 § 2 k.p. pracodawca jest obowiazany przeciwdziata¢ mobbingowi,
ktéry rozumie¢ nalezy jako dziatania lub zachowania dotyczace pracownika lub skierowane przeciwko
pracownikowi, polegajace na uporczywym i dlugotrwalym nekaniu lub zastraszaniu pracownika, wy-
wotujace u niego zanizong oceng przydatnosci zawodowej, powodujace lub majace na celu ponizenie
lub o$mieszenie pracownika, izolowanie go lub wyeliminowanie z zespotu wspotpracownikow.

Zgodnie z art. 943 § 3 k.p. pracownik, u ktorego mobbing wywotal rozstroj zdrowia, moze
dochodzi¢ od pracodawcy odpowiedniej sumy tytulem zado$éuczynienia pieni¢znego za doznang
krzywde.

,»Odpowiednia suma” o ktorej mowa w powotanym przepisie, jest pojeciem niedookre§lonym.
W orzecznictwie przyjmuje si¢, ze zadoSCuczynienic ma mie¢ przede wszystkim charakter
kompensacyjny, wobec czego jego wysokos¢ nie moze stanowi¢ zaptaty symbolicznej, lecz musi
przedstawia¢ ekonomicznie odczuwalng warto$¢. Przy ocenie "odpowiedniej sumy" nalezy bra¢ pod
uwage wszystkie okolicznos$ci danego wypadku, majagce wplyw na rozmiar doznanej krzywdy.
Zado$¢uczynienie powinno wiec mie¢ charakter catosciowy i obejmowaé zaréwno cierpienia fizyczne
(a wiec bol i1 inne dolegliwosci), jak i psychiczne (czyli negatywne uczucia doznawane w zwigzku z
cierpieniami fizycznymi lub nastepstwami uszkodzenia ciata czy rozstroju zdrowia) juz doznane, czas
ich trwania, jak 1 te, ktore zapewne wystapig w przysztosci, a wigc prognozy na przysziosc.

Kwota przyznanego poszkodowanemu pracownikowi zado$¢éuczynienia za mobbing powinna
by¢ ustalona tak, by na przyszlos¢ pracodawca wystrzegal si¢ tolerowania niedopuszczalnych
zachowan w zaktadzie pracy (wyrok SN z dnia 8 sierpnia 2017 r., I PK 2016/16, LEX nr 2333062).

W dniu 9 pazdziernika 2017 r. oraz w dniu 1 grudnia 2017 r. powodka na pis$mie wezwata
pozwanego do zaprzestania wobec niej mobbingu w miegjscu pracy oraz poinformowata pozwanego, iz
w razie jego kontynuowania, wystapi przeciwko niemu na droge sadowa. Mimo tych wezwan,
szykany 1 bezpodstawne ataki na powodke wzmogly si¢. Pozwany zaczal zartowac przy klientach i
innych pracownikach z wygladu powodki oraz podwazat jej kompetencje, twierdzac, ze zostala przez
niego zatrudniona, tylko dlatego, Ze jest ,.kochanka” jego kolegi.

Dowod: pismo z dnia 9.10.2017 r., pismo z dnia 1.12.2017 r., przestuchanie powoddki i
powotanych $wiadkow.

Z uwagi na kontynowanie mobbingu przez pracodawce, powddka w dniu 2 stycznia 2018 .
zlozyta o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace w trybie art. 94° § 5 k.p.

Dowod: pismo z dnia 2.02.2018 r.

Zgodnie z art. 943 § 4 k.p. pracownik, ktory wskutek mobbingu rozwiazat umowe o prace, ma
prawo dochodzi¢ od pracodawcy odszkodowania w wysoko§ci nie nizszej niz minimalne
wynagrodzenie za prace, ustalane na podstawie odrebnych przepisow.

Na zadana niniejszym pozwem kwote sktada sig:

1. zadosCuczynienie pieni¢zne za doznang krzywde¢ w zwigzku z rozstrojem zdrowia wskutek
mobbingu w wysokosci 8.700 zt oraz

2. odszkodowanie w zwigzku z rozwigzaniem umowy o prace wskutek mobbingu w wysokosci
trzykrotno$ci minimalnego wynagrodzenia za prace (tj. 2.100 zt w roku 2018 r.) — 6.300 zt.

Podstawa prawna zadania odsetek ustawowych za opdznienie jest art. 481 § 11 § 2 k.c. w zw.
z art. 300 k.p.

Wtasciwos¢ Sadu wynika z art. 461 § 1 k.p.c. oraz art. 17 pkt 4 k.p.c. w zw. z art. 16 § 1 k.p.c.


https://sip.lex.pl/#/search-hypertext/16789274_art(94(3))_1?pit=2018-02-16

Pozew nie podlega optacie sadowej (art. 96 ust. 1 pkt 4 oraz art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 28
lipca 2005 1. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, tekst jednolity: Dz.U. z 2018 r. poz. 300).

Majac na uwadze powyzsze, wnosze¢ jak powyzej.

Katarzyna Nowak

Zakaczniki:

1. odpis pozwu i wszystkich zatacznikow,
wydruk z CEIDG,
umowa o prace z dnia 12.05.2014 r.,
aneks do umowy z dnia 2.05.2016 1.,
zaswiadczenie z poradni psychologicznej,
zaswiadczenie od lekarza psychiatry,
pismo z dnia 9.10.2017 r.,
pismo z dnia 1.12.2017 1.,
pismo z dnia 2.02.2018 r.
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