Lebork, dnia 16 listopada 2017 roku

Sad Okregowy w Shupsku
Wydzial I Cywilny

ul. Zamenhofa 7

76-200 Stupsk

powodka: Marcelina Nowak
ul. Sikorskiego 3/2
84-300 Lebork
PESEL:

pozwany: Michal Nowak
ul. Kwiatowa 3/4
84-300 Lebork

Pozew o separacje
Niniejszym, wnosze o:

1/ orzeczenie separacji powddki Marceliny Nowak z pozwanym Michatem Nowak pozostajacych w
zwigzku malzenskim zawartym w dniu 30 czerwca 2013 roku w Urzedzie Stanu Cywilnego w
Leborku z zaniechaniem orzekania o winie;

2/ zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki kosztow postepowania, wedtug norm przepisanych.
Uzasadnienie

Strony zawarly zwigzek matzenski w dniu 30 czerwca 2013 roku w Urzedzie Stanu
Cywilnego w Leborku.

Dowod: odpis skrocony aktu matzenstwa
Strony nie majg dzieci.

Pozycie matzenskie stron od poczatku nie uktadalo si¢ dobrze. Matzenstwo zostato zawarte
z mitosci, jednakze konfliktowa postawa tesciowej oraz konieczno$¢ zamieszkiwania z rodzicami
pozwanego doprowadzito do tego, ze powodka od samego poczatku nie czula si¢ szczgsliwa w
matzenstwie.

Powodka prosita pozwanego, aby wspolnie udali si¢ na terapi¢ matzenska, ale pozwany
stwierdzil, Ze to powodka ma problemy psychiczne oraz emocjonalne i to jedynie ona wymaga
terapii. Pozwany réwniez nie chce si¢ wyprowadzi¢ od swoich rodzicow, bo jest mocno zwigzany
ze swoja matka i1 konsultuje z nig wszystkie swoje decyzje, a powddke jedynie informuje o tak
podjetych dziataniach. W zwigzku z powyzszym powddka zaczeta nalega¢ na rozwod, na co
pozwany nie wyrazit zgody, twierdzac, ze odbierze sobie zycie, jezeli ta ztozy pozew o rozwod.



W dniu 01 lipca 2017 roku, w zwigzku z narastajaca sytuacja konfliktowa, powoddka
dobrowolnie opuscita wspdlnie zajmowane mieszkanie.

Dowod: przestuchanie stron na okolicznosci wskazane powyzej

Pomigdzy matzonkami nastgpit zupelny rozktad pozycia. Nie istnieje pomiedzy nimi juz
wiez fizyczna, duchowa 1 gospodarcza. Pozycie fizyczne pomigdzy matzonkami ustalo w marcu
2017 roku. W dniu 01 lipca 2017 roku powoddka wyprowadzita si¢ ze wspdlnie zajmowanego
mieszkania. Z tg datg ustaly wszelkie wigzi taczace dotychczas strony.

Dowod: przestuchanie stron na okolicznosci wskazane powyzej

W zwigzku z postawg pozwanego, ktory wcigz deklaruje che¢ podjecia pracy nad soba,
rozktad pozycia malzenskiego nie nabrat jeszcze cech trwatosci.

W tej chwili strony nie mieszkaja razem, nie utrzymuja kontaktéw, nie darza si¢
pozytywnymi uczuciami. Pozwany uwaza jednak, ze uptyw czasu 1 wyciszenie emocji umozliwi
stronom nabranie dystansu do catej sytuacji i ponowne podjecie wspolnego pozycia. Powodka
postanowita da¢ pozwanemu czas.

Zgodnie z trescig art. 61 (1) § 1 kro, jezeli pomiedzy malzonkami nastgpit zupelny rozktad
pozycia, kazdy z matzonkow moze zadaé, aby sad orzekt separacje, jezeli nie wystepuja negatywne
przestanki, a mianowicie jezeli separacja nie bedzie sprzeczna z dobrem wspdlnych matoletnich
dzieci i zasadami wspotzycia spolecznego.

W ocenie powodki nie zachodza negatywne przestanki orzeczenia separacji.

Powddka wnosi o orzeczenie separacji z zaniechaniem orzekania o winie, gdyZ w ocenie
powodki przyczyn takiego stanu rzeczy nie mozna upatrywa¢ w winie ktorejkolwiek ze stron, a
wynika on z istotnych rdéznic pomigdzy stronami, ktére uwydatnily si¢ po zawarciu zwigzku
matzenskiego.

Strony maja zupenie inne postrzeganie i ocen¢ pewnych faktéw we wspolnym pozyciu i ta
niezgodnos$¢ charakterologiczna doprowadzita do rozpadu — jednak w roznicy charakterow nie
mozna upatrywa¢ winy jednej ze stron. Sytuacja taka prowadzilaby do pewnego rodzaju
dyskryminacji, gdyz kwestie charakterologiczne bylyby oceniane w kategorii winny/niewinny, a
wiec do warto$ciowania sposobu bycia i decydowania o sobie i wspdlnych sprawach.

Sama roznica charakterow stron nie moze stanowi¢ o winie w rozktadzie pozycia
matzenskiego, jezeli nie objawia si¢ w agresywnym, lekcewazgcym czy ponizajgcym drugiego
matzonka zachowaniu (Zob. Wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z 1999-05-21, III CKN
512/98, Opubl: Legalis).

Powodka pracuje jako sekretarka w Szkole Podstawowej i otrzymuje wynagrodzenie w
wysokosci 1.850,00 zt netto.

Dowod: zaswiadczenie o zarobkach powodki
Pozwany pracuje jako spawacz i otrzymuje wynagrodzenie w wysokosci ok. 4.000,00 zt.

Majac na uwadze powyzsze pozew jest konieczny i uzasadniony, wigc wnosz¢ jak na



wstepie.

(czytelny podpis)

Zalaczniki
1/ dowod uiszczenia optlaty sagdowej od pozwu w wysokosci 600 zt

2/ odpis skrocony aktu matzenstwa
3/ zaswiadczenie o zarobkach powodki
4/ odpis pozwu



