Wejherowo, dnia 21grudnia 2017 roku

Sad Rejonowy w Wejherowie

III Wydzial Rodzinny i Nieletnich
ul. Reformatow 9

84-200 Wejherowo

powod: Zdzistaw Niewiadomski
ul. Liliowa 3a/14
84-200 Wejherowo
PESEL:

pozwana: Marcelina Niewiadomska
ul. Poziomkowa 3d/4
84-200 Wejherowo

wps: 3.600,00 zi
(stownie: trzy tysiace
sze$éset zlotych)

Pozew
o ustalenie wygasnig¢cia obowiazku alimentacyjnego

Niniejszym, wnosze o:

1/ ustalenie, ze obowigzek alimentacyjny zasadzony wyrokiem Sadu Okregowego w Gdansku z
dnia 08 pazdziernika 2009 roku, sygn. akt: I[I C 1015/09, wygast z dniem uzyskania przez pozwana
prawa do emerytury;

2/ zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztow postepowania, wedtug norm przepisanych.

Strony nie podjety mediacji, gdyz ze wzgledu na charakter sprawy, uzasadnione jest jej
sadowe rozstrzygniecie.

Uzasadnienie

Strony niniejszego postepowania pozostaja 8 lat po rozwodzie. Rozwdd zostat orzeczony
wyrokiem Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 08 pazdziernika 2009 roku z winy powoda. Sad w
wyroku orzekt alimenty na rzecz pozwanej w wysokosci 300 zt.

Dowod: dopuszczenie dowodu z dokumentow znajdujgcych sie w aktach sprawy o rozwod
toczgcej sie przed Sqdem Okregowym w Gdansku pod sygn. akt: 11 C 1015/09

Zgodnie z art. 60 § 1 — 3 krio matzonek rozwiedziony, ktory nie zostal uznany za wylacznie
winnego rozkladu pozycia i1 ktory znajduje si¢ w niedostatku, moze zada¢ od drugiego matzonka
rozwiedzionego dostarczania Srodkéw utrzymania w zakresie odpowiadajacym usprawiedliwionym
potrzebom uprawnionego oraz mozliwosciom zarobkowym 1 majatkowym zobowigzanego.

Jezeli jeden z matzonkow zostat uznany za wylacznie winnego rozktadu pozycia, a rozwod
pocigga za sobg istotne pogorszenie sytuacji materialne] malzonka niewinnego, sad na zadanie



malzonka niewinnego moze orzec, ze matzonek wylacznie winny obowigzany jest przyczyniaé si¢
w odpowiednim zakresie do zaspokajania usprawiedliwionych potrzeb matzonka niewinnego,
chociazby ten nie znajdowat si¢ w niedostatku.

Obowigzek dostarczania srodkdw utrzymania matzonkowi rozwiedzionemu wygasa w razie
zawarcia przez tego matzonka nowego malzenstwa. Jednakze gdy zobowigzanym jest malzonek
rozwiedziony, ktory nie zostal uznany za winnego rozktadu pozycia, obowigzek ten wygasa takze z
uplywem pigciu lat od orzeczenia rozwodu, chyba ze ze wzglgedu na wyjatkowe okoliczno$ci sad, na
zadanie uprawnionego, przedtuzy wymieniony termin pigcioletni.

Natomiast stosownie do art. 138 krio w razie zmiany stosunkOw mozna zada¢ zmiany
orzeczenia lub umowy dotyczacej obowiazku alimentacyjnego.

W niniejszej sprawie od rozwodu stron mingto 8§ lat i mimo ze rozwod ten zostat orzeczony
z winy powoda, trudno si¢ doszuka¢ okolicznos$ci uzasadniajgcych dalsze utrzymywanie obowigzku
alimentacyjnego, zwlaszcza Ze oboje malzonkowie sag w tej chwili na emeryturze, a ich emerytura
jest na porownywalnym poziomie.

Powod otrzymuje emeryture w wysokosci 1.379,00 zt netto.
Dowod: decyzja o przyznaniu emerytury z dnia 31 sierpnia 2017 roku

W zwigzku z powyzszym mozliwosci zarobkowe powoda uniemozliwiajag mu zaspokajanie
wlasnych potrzeb i jednoczesne regulowanie zobowigzan alimentacyjnych wobec bylej zZony,
ktorych zakres nie odpowiada usprawiedliwionym potrzebom pozwane;.

Uwzglednienie Zgdania ustalenia, ze wygast obowigzek alimentacyjny powoda wobec bytej
zony uregulowany w wyroku rozwodowym, zalezy od wykazania, zZe nastgpila zmiana "stosunkow",
ktore zgodnie z trescig art. 60 § I KRO stanowily podstawe zasgdzenia alimentow (Zob. Wyrok
Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z 1999-07-08, I CKN 355/99, Opubl: Legalis).

W niniejszej sprawie stan faktyczny, ktoéry byl podstawa zasadzenia alimentow, ulegh
zasadniczej zmianie. Powdd pracowal i dobrze zarabial w dniu orzeczenia rozwodu. Aktualnie
powdd jest na emeryturze. Pozwana w trakcie rozwodu nie pracowala, gdyz chorowala, byta §wiezo
po operacji kregostupa. W tej chwili pozwana jest na emeryturze i1 nie ma zadnych zwigkszonych
potrzeb. W zwigzku z tym brak jest podstaw do utrzymania obowigzku alimentacyjnego po stronie
powoda.

W tym miejscu wskaza¢ nalezy, ze orzeczenie wydane na podstawie art. 138 krio moze
dziala¢ wstecz i obejmowac okres przed wytoczeniem powoddztwa, dlatego tez powdd domaga sie
ustalenia, ze obowigzek alimentacyjny wygast z dniem uzyskania przez pozwang prawa do
emerytury (po uprzednim ustaleniu daty uzyskania tego prawa), gdyz w tym dniu sytuacja
majatkowa pozwanej stala si¢ na tyle dobra 1 stabilna, ze dalsze utrzymanie obowigzku
alimentacyjnego nie bylo potrzebne. Ponadto od rozwodu stron mingto ponad 8 lat.

Majac na uwadze powyzsze, wnosz¢ jak na wstepie.

(czytelny podpis)

Zalaczniki:
1/ dowod uiszczenia oplaty od pozwu w wysokosci 180 zt



4/ decyzja o przyznaniu emerytury z dnia 31 sierpnia 2017 roku
3/ odpis pozwu wraz z zalgcznikami



