Czy warto si¢ ubiega¢ o orzeczenie winy w postepowaniu rozwodowym?
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W postgpowaniu rozwodowym mozemy wnosic o:

1/ zaniechanie orzekania o winie (wniosek malzonkéw musi by¢ w tej kwestii zgodny);
2/ orzeczenie winy jednego z matzonkow;

3/ orzeczenie winy obu stron.

Jezeli wnosimy o zaniechanie orzekania o winie i mi¢dzy matzonkami nie ma zadnych innych
kwestii spornych, np. dotyczacych dzieci, to postepowanie o rozwdd moze zakonczy¢ si¢ na jednej
rozprawie, co dla malzonkow chcacych rozpoczaé nowy etap w zyciu moze okazac¢ si¢ istotne.

W przypadku gdy w postepowaniu rozwodowym jedno z matzonkéw wnosi o orzeczenie winy, to
przedluza to sprawe, gdyz wing matzonka nalezy udowodni¢, np. dokumentami, zeznaniami
swiadkdéw. Samo nasze przekonanie o winie drugiego matzonka to za mato.

Nalezy rowniez pamigtac, ze wykazanie winy tylko jednego matzonka jest niezwykle trudne, gdyz
w orzecznictwie wyraznie wskazuje si¢, ze nie odrdéznia si¢ winy mniejszej 1 wigkszej. Kazde
przyczynienie si¢ do rozkladu pozycia matzenskiego powoduje zaistnienie winy i nawet jezeli
wydaje nam si¢, ze nasze przewinienia sg niewielkie w stosunku do zaniedban drugiego matzonka,
to nie oznacza, ze sad orzeknie wing¢ wylacznie drugiego matzonka. Jezeli nasz wspdtmalzonek nas
zdradzit, ale byto to konsekwencja wieloletnich zaniedban z naszej strony, np. braku czasu 1 troski,
to sad najprawdopodobniej orzeknie wing obu stron, co oczywiscie jest uzaleznione od
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego.

Orzeczenie rozwodu z winy obu stron oznacza, Ze nie mozna rozrozni¢ winy wigkszej i winy
mniejszej. Matzonek, ktory zawinit jedng z wielu (kilku) przyczyn rozktadu pozycia, musi by¢ uznany
za wspolwinnego, chociazby drugi matzonek dopuscil si¢ wielu i to cigzszych przewinien.
Niedopuszczalna jest bowiem kompensata wzajemnych przewinien (Zob. Wyrok Sadu Apelacyjnego
w Poznaniu z 2004-02-10, I ACa 1422/03, Opubl: Wokanda rok 2005, Nr 2, str. 46).

Kodeks rodzinny i opiekunczy nie odroznia winy ,,wigkszej” i , mniejszej”, a malzonka, ktory
zawinit jedng z wielu przyczyn rozkltadu, nalezy uznaé za wspotwinnego, chocby nawet wina
drugiego matzonka w spowodowaniu innych przyczyn byta cigzsza (Zob. Wyrok Sadu Najwyzszego
- Izba Cywilna z 1999-10-22, III CKN 386/98, Opubl: Legalis).

Kodeks rodzinny nie rozroznia stopni zawinienia, nie roznicuje winy wigkszej i mniejszej. Jednakze
zawsze musi istnie¢ wystarczajqca podstawa do ustalenia, Ze zaistniala wina - czy to w postaciach
wynikajgcych z umysinosci czy choc¢by z nieumysinosci (np. z niedbalstwa), wyrazajgca sie¢ w
powaznym naruszeniu obowigzkow wynikajgcych z zawarcia zwigzku matzenskiego (Zob. Wyrok
Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z 1998-05-06, IT CKN 717/97, Opubl: Legalis).

W tym miejscu nalezy podkresli¢, Ze orzeczenie winy, wbrew obiegowym opiniom, nie ma zadnego
wplywu na podzial majatku wspolnego, jak rowniez na rozstrzygnigecia dotyczace dzieci.
Orzeczenie winy ma jedynie wplyw na ocen¢ zasadnos$ci zasadzenia alimentoéw pomigdzy
matzonkami.

Matzonek rozwiedziony, ktory nie zostat uznany za wylacznie winnego rozktadu pozycia 1 ktory



znajduje si¢ w niedostatku, moze zada¢ od drugiego matzonka rozwiedzionego dostarczania
srodkoOw utrzymania w zakresie odpowiadajagcym usprawiedliwionym potrzebom uprawnionego
oraz mozliwos$ciom zarobkowym i majatkowym zobowigzanego.

Jezeli jeden z malzonkdéw zostal uznany za wytgcznie winnego rozktadu pozycia, a rozwdd pociaga
za sobg istotne pogorszenie sytuacji materialnej matzonka niewinnego, sad na zadanie matzonka
niewinnego moze orzec, ze malzonek wyltacznie winny obowigzany jest przyczyniaé si¢ w
odpowiednim zakresie do zaspokajania usprawiedliwionych potrzeb matzonka niewinnego,
chociazby ten nie znajdowat si¢ w niedostatku.

Obowigzek dostarczania $rodkow utrzymania malzonkowi rozwiedzionemu wygasa w razie
zawarcia przez tego matzonka nowego matlzenstwa. Jednakze gdy zobowigzanym jest matzonek
rozwiedziony, ktory nie zostal uznany za winnego rozktadu pozycia, obowigzek ten wygasa takze z
uptywem pigciu lat od orzeczenia rozwodu, chyba ze ze wzgledu na wyjatkowe okolicznosci sad, na
zadanie uprawnionego, przedtuzy wymieniony termin pigcioletni.

Podsumowujac, jezeli sad nie orzekt winy drugiego z malzonkdéw, to jest on zobowigzany do
dostarczania nam $rodkow utrzymania, tylko jezeli znajdujemy si¢ w niedostatku (nie jesteSmy w
stanie zaspokoi¢ swoich podstawowych potrzeb), a jego obowigzek wygasa po 5 latach (wyjatkowo
jest przedtuzany). Natomiast jezeli wspotmatzonek zostal uznany za wylacznie winnego, to jest
zobowigzany do dostarczania nam §rodkéw utrzymania w celu zaspokojenia naszych
usprawiedliwionych potrzeb i nie musimy si¢ znajdowa¢ w niedostatku, a to oznacza, ze wystarczy
pogorszenie naszej sytuacji finansowej po rozwodzie. W tym przypadku brak jest réwniez
ograniczenia czasowego.

Majac powyzsze na uwadze, zanim zdecydujemy si¢ wnosi¢ o orzekanie o winie, powinniSmy si¢
zastanowi¢ wraz z adwokatem, czy ma to dla nas jakiekolwiek znaczenie prawne. Jezeli wnosimy o
orzeczenie winy wytacznie dla uzyskania wewnetrznej satysfakcji, to nalezy wzia¢ pod uwage, po
konsultacji z adwokatem, na ile to przedtuzy postgpowanie i czy jesteSmy w stanie udowodni¢ wing
tylko jednej strony, bo konsekwencja takiego wniosku moze by¢ orzeczenie winy obu stron, co
moze by¢ dla nas dodatkowg trauma.



