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Sad moze orzec rozwdd, w sytuacji gdy miedzy stronami nastapil trwaty i zupelny rozktad pozycia
matzenskiego. Na pozycie matzenskie sktadajg si¢ trzy wiezi: fizyczna, emocjonalna 1 gospodarcza,
a wiec aby sad mogt orzec rozwdd strony nie mogg si¢ juz darzy¢ zadnymi uczuciami oraz nie
moga ze sobg wspotzy¢. Konieczne jest rowniez zaprzestanie prowadzenia wspolnego
gospodarstwa domowego. W polskich realiach wyprowadzenie si¢ ze wspolnego mieszkania nie
zawsze jest mozliwe. W tej sytuacji wskazane jest po prostu prowadzenie odrebnych budzetéw i
mimo zamieszkiwania pod jednym dachem, tak naprawde prowadzenie dwoch gospodarstw, a wigc
pranie 1 gotowanie sobie osobno, a takze podejmowanie odrebnych decyzji.

Jezeli wszystkie trzy wiezi migdzy stronami ustaly, to mamy juz do czynienia z zupelnym
rozktadem pozycia matzenskiego. W dalszej kolejnosci sad musi sprawdzi¢, czy poza tym, ze
rozktad pozycia malzenskiego jest zupelny, to jest rOwniez trwaly, a wigc czy nie ma szans na
odbudowanie tych wigzi i uratowanie matzenstwa. W sytuacji gdy sad widzi szanse na odtworzenie
wiezi, to zawiesza postepowania albo kieruje strony do mediacji.

Sad musi rowniez zbadaé, czy nie zachodza negatywne przestanki rozwodu, a wigc czy zachodza
takie przypadki, gdy orzeczenie rozwodu nie jest mozliwe. Takie sytuacje to:

1/ orzeczenie rozwodu byloby sprzeczne z dobrem wspolnych matoletnich dzieci, a wigc rozwod
negatywnie wplynatby na rozwdj dzieci;

2/ orzeczeniu rozwodu stoja na przeszkodzie zasady wspotzycia spotecznego, np. jeden z
malzonkdw jest nieuleczalnie chory, a rozwodu domaga si¢ ten zdrowy;

3/ orzeczenia rozwodu chce matzonek wytacznie winny rozkladu pozycia malzenskiego, a
malzonek niewinny si¢ na ten rozwod nie zgadza, a odmowa ta nie jest sprzeczna z zasadami
wspolzycia spotecznego, np. o rozwod wnosi maz, ktory zdradzit, a zdradzona Zona si¢ na ten
rozwdd nie zgadza.

W pierwszym przypadku Sad zasigga opinii opiniodawczego zespotu specjalistoéw sadowych, gdzie
pracuja wykwalifikowani psycholodzy, ktdrzy po spotkaniu z dzieé¢mi i1 z rodzicami wydadza opini¢
na ile rozwod bedzie szkodliwy dla dalszego rozwoju dziecka. Moze si¢ tak zdarzy¢, ze opinia
bedzie wskazywac na to, Zze na chwile opiniowania dziecko jeszcze nie jest gotowe na rozstanie si¢
rodzicdéw 1 nalezy je do tego przygotowac.

Drugi przypadek zachodzi czgsto w sytuacjach, gdy jedno z matzonkow cig¢zko zachorowato albo
wskutek wypadku stato si¢ niepetnosprawne. W takich sytuacjach Sad oddali powo6dztwo o rozwad,
zwlaszcza w sytuacji gdy chory matzonek nie bedzie si¢ na rozwdd zgadzal.

Orzeczenie rozwodu moze okazac sig¢ sprzeczne z zasadami wspolZycia spotecznego zwlaszcza
wowczas, gdy jedno z matzonkow jest nieuleczalnie chore, wymaga pomocy i rozwod dla niego
stanowi razqcq krzywde. Niekiedy przeciwko udzieleniu rozwodu mogq przemawiac¢ wzgledy natury
spoteczno-wychowawczej, ktore nie pozwalajg, by orzeczenie rozwodu sankcjonowato stan
faktyczny powstaly na tle ztosliwego stosunku do wspotmatzonka albo na tle innych przejawow
lekcewazenia matzenstwa i rodziny (Zob. Wyrok Sadu Najwyzszego — Izba Cywilna z 1998-10-09,
IIT CKN 573/98, Opubl: Legalis).

Najtrudniejszy do interpretacji jest na pewno trzeci przypadek, bo cigzko jest ocenié, kiedy brak
zgody ze strony drugiego matzonka jest sprzeczny z zasadami wspotzycia spolecznego. Czgsto brak
zgody jest checia odwetu na matzonku ktoéry chee odejsé, bo zwiagzat sie z inng osobg. Sad musi ten
fakt oczywiscie uwzgledni¢. Jezeli natomiast zdradzony matzonek nie wyraza zgody na rozwod, bo
wcigz kocha, a perspektywa rozstania wywotata u niego silng depresje, to Sad oddali powodztwo o
rozwod, chociazby po to, aby dac takiej osobie czas na oswojenie si¢ z rozwodem, bo
utrzymywanie martwego faktycznie matzenstwa na dluzsza mete¢ nie lezy w niczyim interesie.



Nie zastuguje na aprobate odmowa zgody na rozwdd, ktora stuzy tylko checi zamanifestowania
przewagi nad matzonkiem domagajgcym sie orzeczenia rozwodu i przeszkodzeniu w utozeniu sobie
przez niego zycia osobistego (Zob. Wyrok Sadu Najwyzszego — Izba Cywilna z 2002-11-21, III
CKN 665/00, Opubl: Legalis).

Brak zgody na rozwdd ze strony porzuconej i zdradzonej zony powoduje, ze Sqd musi oddalié
powodztwo o rozwod, jezeli mqz nie jest w stanie udowodnié¢, ze odmowa zgody jest w jakikolwiek
sposob naganna moralnie. Sam fakt, iz zwigzek jest w rzeczywistosci martwy i nie ma zadnych
szans na jego reaktywacje, nie powoduje koniecznosci orzeczenia rozwodu (Zob. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Krakowie z dnia 10 maja 2016 roku, sygn. akt: I ACa 85/16 ).



