Nagranie awantury domowej jako dowod w sprawie
Autor: adw. Kamilla Kasprzak

Nagranie agresywnych zachowan domownika to czasami jedyny sposob, aby udowodnié, ze w
naszym domu dochodzi do aktéw przemocy, zwtaszcza gdy mieszkamy w takich warunkach, w
ktérych nie mozemy liczy¢ na relacj¢ sasiadow, a jedynymi $wiadkami sa dzieci, ktore tez ze
wzgledu na wiek nie mogg by¢ §wiadkami w sprawach o rozwod (ponizej 17 roku zycia).

W zwiazku z popularyzacja korzystania z dyktafonow, ktore w tej chwili ma kazdy w telefonie
komoérkowym, Sady zaczely sie wypowiada¢ w tematyce dopuszczalnosci takich dowodow w
postgpowaniu sagdowym, jednakze aktualnie cigzko jest moéwi¢ o jednolitej linii orzeczniczej.
Zdecydowana wigkszo$¢ Sadow dopuszcza dowod z takiego nagrania, jezeli uczestnikami awantury
czy rozmowy s3 strony postepowania, a wigc rozwodzacy si¢ matzonkowie, a autentyczno$¢
nagrania nie budzi watpliwosci.

Nie ma zasadniczych powodow do catkowitej dyskwalifikacji kwestionowanego przez pozwang
dowodu z nagran rozmow telefonicznych, nawet jezeli nagran tych dokonywano bez wiedzy jednego
z rozmowcow. Skoro strona pozwana nie zakwestionowata skutecznie w toku postgpowania
autentycznosci omawianego materiatu, to mogt on stuzy¢ za podstawe oceny zachowania sie
pozwanej w stosunku do powoda i mozliwosci sformutowania wniosku o naduzywaniu alkoholu
przez pozwang. Tres¢ i sposob prowadzenia rozmow telefonicznych, takZe po dwuletnim okresie
separacji matzonkow, moze zatem charakteryzowac i swiadczy¢ o zachowaniu sie powodki takze w
okresie wspolnego zamieszkania z powodem. Wbrew sformutowaniu w kasacji sugestii, iz
zachowanie sig¢ skarzqcej (m.in. ujawnione w tresci nagran rozmow telefonicznych) "byto
usprawiedliwione traktowaniem rodziny przez powoda", nalezy podzieli¢ trafne stanowisko Sqdu
Apelacyjnego, Ze reakcje pozwanej nie mogly by¢ jednak uznane za wiasciwe i tym samym
usprawiedliwia¢ wylgczenia jej winy w rozkladzie pozZycia matzenskiego stron (Zob. Wyrok Sadu
Najwyzszego - Izba Cywilna z 2003-04-25, IV CKN 94/01, Opubl: Przeglad Sadowy rok 2004, Nr
12, str. 156).

Nie ma w kodeksie postepowania cywilnego przepisu, ktéry zakazywatby dopuszczenia dowodu z
nagrania. Przedmiotem dowodu moga by¢ fakty majace dla rozstrzygnigcia sprawy istotne
znaczenie. Sad moze dopusci¢ dowod z filmu, telewizji, fotokopii, fotografii oraz ptyt lub tasm
dzwiekowych 1 innych przyrzadéw utrwalajacych albo przenoszacych obrazy lub dzwieki. Ponadto
katalog srodkéw dowodowych jest otwarty, a to oznacza, ze sagd moze uzna¢ za dowod wszystko to,
co umozliwia ustalenie faktow istotnych dla rozstrzygnigcia sprawy.

Sady analizujac dopuszczalno$¢ dowodu z nagrania, przewaznie odnosza si¢ do konstytucyjnej
zasady wynikajacej z art. 49 Konstytucji, ktéra mowi o tajemnicy komunikowania si¢, ewentualnie
do art. 47 Konstytucji méwigcym od prawie do prywatnosci. Sagdom zdarza si¢ nie dopuszczaé
dowodow z nagran, powotujac si¢ na naruszenie w ten sposob tajemnicy komunikowania si¢. Inne z
kolei Sady twierdza, ze skoro ujawniana jest rozmowa jedynie pomigdzy stronami poste¢powania, to
nie moze by¢ mowy o naruszeniu tejze tajemnicy.

Moze si¢ jednakze zdarzy¢ tak, Zze matzonek, przeciwko ktoremu nagranie zostalo w Sadzie
wykorzystane skieruje do Sadu pozew o zaplate zado$¢uczynienia, powolujac si¢ na przepisy o
ochronie dobr osobistych, twierdzac, ze poprzez nagrywanie jego rozmow, czy tez jego zachowania
w domu, zostalo naruszone jego prawo do prywatnosci i tajemnica komunikowania sig.
Problematyczna wydaje si¢ jednak zasadno$¢ takiego roszczenia, w sytuacji gdy nagranie
potwierdza akty przemocy, bo w takim przypadku ci¢zko jest méwi¢ o bezprawnym dziataniu

nagrywajacego.



Dopuszczalne jest przeprowadzenie dowodu z nagran dokonanych osobiscie przez osoby
wystepujgce w charakterze stron, ktore bedgc uczestnikami rozmowy nie naruszajg przepisow
chronigcych tajemnice komunikowania (art. 49 Konstytucji). W przypadku naruszenia innych praw
o charakterze bezwzglednym (dobr osobistych, prawa do prywatnosci), brak bezprawnosci wynika z
realizacji prawa do sqdu (art. 45 Konstytucji) (Zob. Wyrok Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku - |
Wydziat Cywilny z 2012-12-31, I ACa 504/11, Opubl: Orzecznictwo Sadéw Apelacji Biatostockie;j
rok 2013, Nr 1, str. 17).

Podobnie bedzie, jezeli nagrywany matzonek zlozy zawiadomienie o podejrzeniu popelnienia
przestgpstwa z art. 267 Kodeksu karnego, méwiacego o tym, ze kto bez uprawnienia uzyskuje
dostep do informacji dla niego nieprzeznaczonej, otwierajgc zamknigte pismo, podtaczajac si¢ do
sieci telekomunikacyjnej lub przetamujac albo omijajac elektroniczne, magnetyczne, informatyczne
lub inne szczegdlne jej zabezpieczenie, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo
pozbawienia wolnosci do lat 2. Tej samej karze podlega, kto w celu uzyskania informacji, do ktore;j
nie jest uprawniony, zaktada lub postuguje si¢ urzadzeniem podstuchowym, wizualnym albo innym
urzadzeniem lub oprogramowaniem, a takze ten kto informacj¢ uzyskang w ten sposdb ujawnia
innej osobie. Jezeli nagrania dotycza wylacznie konfliktow domowych i nie sg przy okazji
ujawniane informacje dotyczace osob trzecich czy przedsigbiorstwa jednego z malzonkow, to
trudno mowic¢ o popetnieniu przestepstwa.

Reasumujac, jezeli jedynym sposobem udowodnienia, Ze wobec nas jest stosowana przemoc, jest
przedstawienie nagran atakéw agresji partnera, to zawsze warto takie nagranie w sadzie
przedstawi¢, bo prawdopodobienstwo, ze nagranie to przekroczy dozwolone ramy jest niewielkie.
Uzasadnione byloby rowniez uprzednie odtworzenie nagrania adwokatowi, aby ten mégt ocenié
racjonalnosci wnioskowania o dopuszczenie dowodu z takiego nagrania. Unikajmy réwniez
nagrywania osob trzecich i ujawniania informacji, ktdore z punktu widzenia sprawy nie maja
zadnego znaczenia.



