Radom, 26.02.19r.
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w Warszawie
Oddziat w Radomiu
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Adres: Miodowa 4/56
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Skarga na postanowienie
Referendarza Sqdowego z dnia 1 lutego 2019r.
doreczonej 21 lutego 20109r.

Dziatajac w imieniu wiasnym, sktadamy skarge na postanowienie Referendarza Sadowego Ewy Pacelt
odmawiajgce zmiany prawomocnego postanowienia referendarza sgdowego z dnia 5 wrzesnia 2018
r. sygn akt X 45/23

Wnosze o zmiane orzeczenia referendarza i ustanowienie profesjonalnego petnomocnika z urzedu na
nasza rzecz.

Whnosimy réwniez o zwolnienie od kosztéw sgdowych od niniejszej skargi.

Uzasadnienie

W uzasadnieniu postanowienia 1 lutego 2019r. Referendarz Sgdowy wskazat, ze przyznanie prawa
pomocy ma charakter wyjgtkowy i jest stosowane tylko w przypadku osdb znajdujgcych sie w trudnej
sytuacji materialnej. Referendarz uznat, ze we wniosku z dnia 30 stycznia 2019 r. powotalismy te
same okolicznosci i w ocenie Referendarza nie zmienity sie one ,,sq tozsame z poprzednim”, dlatego
nalezato odméwié uwzglednienia naszego wniosku.

To co wskazat Referendarz nie znajduje potwierdzenia. Referendarz wskazat, ze w pierwszym
whniosku nasze dochody wynosity 2.710,18 zt zas wydatki 922 zt, za$ w kolejnym wniosku dochody
2.674,54 zt zas wydatki 1.295 zt.

Wskazac nalezy, ze nasza sytuacja zyciowa jest bardzo skomplikowana. W oswiadczeniu o stanie
majatkowym nie wskazalismy, ze kwestia wydatkéw na zywnos¢ na catg 4 osobowa rodzine wynosi
500 zt miesiecznie, srodki czysto$ci wynoszg 60 zt, rozrywka dla dzieci 100 zt miesiecznie, co czynimy
tutaj. Nasz syn ma studnidwke i z tego tytutu musimy ponies¢ koszt 800 zt, na ktére odktadamy
miesiecznie po 100 zt. Jak stusznie zauwazyt Referendarz Sagdowy mamy niepetnosprawng cérke i
wobec tego niezbedny jest nam samochdd, do dowozenia jej do lekarzy. Zapewniamy jej petng 24 h
opieke. Dlatego tez cate nasze dochody pochodzg z MOPS-u. Z uwagi na choroby, o ktérych juz
pisatem w poprzednim wniosku, nie moge podja¢ pracy i korzysta¢ z moich kwalifikacji zawodowych,



pomimo, ze mam wyksztatcenie techniczne oraz uprawnienia budowlane. W lutym 2019 r.
odebraliémy decyzje o przyznaniu zasitku celowego z MOPS na wegiel i na gorgce positki dla dzieci. To
potwierdza, ze w ocenie MOPS nie jesteSmy zamozni, dlatego uwzglednit naszg ztg sytuacje
materialng. Nie sta¢ nas na wynagrodzenie profesjonalnego petnomocnika bez ktérego sobie nie
poradzimy.

| to m.in. przemawia za uwzglednieniem naszego wniosku. Ponadto skomplikowany stan faktyczny
sprawy takze przemawia za jego uwzglednieniem bowiem sprawa dotyczy wznowienia postepowania
na decyzje Wojewddzkiego Inspektora Wojewddzkiego w Warszawie dotyczacej zatwierdzenia
projektu zamiennego, budynku mieszkalnego. W naszym przekonaniu Nadzér Budowlany
nieprawidtowo prowadzi tg sprawe. Niestety nie posiadamy wiedzy ani doswiadczenia prawniczego,
dlatego nie potrafimy sformutowac¢ argumentédw na swojg obrone. Biorgc jednak pod uwage, ze
druga strona postepowania postuguje sie profesjonalnym petnomocnikiem, wobec tego jesteSmy na
gorszej pozycji, a przeciez przepisy prawa uwzgledniajg réwnos¢ stron, czego zdaje sie Referendarz
Sadowy nie zauwaza.

Pragniemy zauwazy¢ réwniez, ze Referendarz formutuje teze jakoby nie zmienito sie nic w naszym
whiosku z 30 stycznia 2019r. w poréwnaniu z uprzednim. Nie jest to trafny poglad Referendarza, gdyz
wskazalismy, ze z uwagi na pore roku — zime — doszty nam dodatkowe koszty z tytutu ogrzewania, o
ktorych napisaliSmy we wniosku.

Majac na uwadze powyzsze, wnosimy jak na wstepie.

Zatgczniki:

- odpis skargi



