Radom, 12.03.2019r.

Miejski Zarzad Lokalami w Radomiu

Dot. SO.1.34343.1.1.2019.MG

Odpowiedz na pismo z dnia 7 marca 2019r.
Dorgczone 11.03.2019r.

Odnoszac si¢ do tresci pisma Urzedu Miasta Radomia z dnia 7 marca 2019r. wskazuje, ze nie zostaty
spelnione przestanki do wymeldowania mnie — Aleksandra Kij wraz z matoletnim dzieckiem
Nikodemem Beniamin, gdyz do wymeldowania moze doj$¢ jedynie w przypadku spetniania dwoch
przestanek. Mianowicie trwatosci oraz dobrowolnosci niezamieszkiwania W miejscu.

Pobytem statym — zgodnie z art. 25 ust. 1 ustawy o ewidencji ludnoéci — jest zamieszkanie w
okreslonej miejscowosci pod oznaczonym adresem z zamiarem stalego przebywania. Na pojgcie
zamieszkiwania skladaja si¢ zatem dwa elementy, tj. faktyczne przebywanie i zamiar. Opuszczenie
miejsca pobytu stalego cechowa¢ musi zatem zaréwno element faktyczny, polegajacy na stalym
nieprzebywaniu w mieszkaniu, jak i element wolicjonalny, laczony z dobrowolno$cia zmiany
miejsca pobytu.

Wskazuje, ze ja wraz z dzieckiem — Nikodemem, przebywamy z zamiarem statego pobytu pod
adresem, Odlewicza 126H/33. Do S$mierci mojej matki mieszkatySmy tam razem. CzynnoS$ci
dobrowolnego i trwalego pobytu pod w/w adresem skupiajg si¢ do nocowania w tym mieszkaniu,
odbioru korespondencji, przygotowywaniu positkow, przyjmowania przyjaciol, sprzataniu w nim.
Tymczasowo wraz z synem zamieszkiwatem pod adresem ul. Stowackiego 252/26A w Radomiu.
Przyczyna tego stanu byta ch¢é pomocy babcei dziecka w sprawowaniu opieki nad nim w czasie, gdy ja
szukatam pracy.

Niestusznos¢ twierdzen Urzedu Miasta w Radomiu potwierdza réwniez orzecznictwo. Dla zaistnienia
przestanki opuszczenia miejsca pobytu konieczne jest, aby fizycznemu przebywaniu osoby w innym
miejscu niz miejsce pobytu stalego towarzyszyt zamiar statego zwigzania si¢ z tym innym miejscem,
urzqdzenia w nim swego trwatego centrum zZyciowego (por. m.in. wyroki NSA z 23 kwietnia 2001 r.,
sygn. akt V SA 3169/00, oraz z 10 lutego 1989 r., sygn. akt SA/Wr 789/88).

Jak wynika z art. 14 ustawy o ochronie praw lokatoréw:

Sad nie moze orzec o braku uprawnienia do otrzymania lokalu socjalnego wobec:

1) kobiety w cigzy,

2) maloletniego, niepetnosprawnego w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 29 listopada 1990 r. o
pomocy spotecznej (Dz. U. z 1998 r. poz. 414, z pézn. zm.) lub ubezwltasnowolnionego oraz
sprawujacego nad taka osoba opieke i wspolnie z nig zamieszkata,

3) obloznie chorych,

4) emerytow i rencistow spetniajgcych kryteria do otrzymania $wiadczenia z pomocy spoteczne;j,

5) osoby posiadajacej status bezrobotnego,

6) osoby speiniajacej przestanki okreSlone przez rade gminy w drodze uchwaty
- chyba Ze osoby te moga zamieszka¢ w innym lokalu niz dotychczas uzywany.

W tych okoliczno$ciach wskazuj¢, ze wnosze¢ o uznanie mnie strong postgpowania i kierowanie
wszelkiej korespondencji na adres: Odlewicza 126H/33.



